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Dopo il canto iniziale del Coro, che entra nell’orchestra con il ritmo di marcia
degli anapesti, inizia la parte lirica della parodos; il testo si presenta in questa
forma nel manoscritto1:
νupsilontildeν δ’ +πικεκλμ'ναι 
Δ1ν π)ρτιν upsilonasperπερ-
π)ντιν τιμ3ρ’ 4ν&ν 
τ’ %νν)μυ[[σ]]τ5ς πργ)νυ
67ς +8 +πιπν&αις 
45 9ην)ς :;αψιν= +πωνυμ&ᾳ 
δ’ +πεκρα&νετ μ)ρσιμς α$@ν 
εupsilonlenisλ)γως, 
Ἔπα;)ν δ’ +γ'ννασεν·
Cντ’ +πιλε8αμ'να, 
νupsilontildeν +ν πιν)μις 
50 ματρ7ς %ρDα&ας τ)πις τEν 
πρ)σε π)νων μνασαμ'να 
τ3 τε νupsilontildeν +πιδε&8ω 
πιστF τεκμ"ρια τ3 τ’ %ν)μια
4δ’ Gελπτ3 περ Hντα ;ανε1ται. 
γνJσεται 
δK λ)γυς τις +ν μ3κει. 
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1. Per le scelte di metodo ecdotico faccio rinvio ai miei Studi sul testo delle ‘Coefore’, in part.
7-27; d’ora in poi indicato CITTI 2006; e al mio intervento negli Atti del seminario «Per
Eschilo», Accademia degli Agiati, Rovereto 22-24 maggio 2007 (CITTI 2008). Seguo quindi
l’interpretazione metrica proposta da Liana Lomiento in un seminario tenuto all’università
di Trento il 23 marzo 2006 e perfezionato in occasione di un successivo incontro a Messi-
na il 29 settembre dello stesso anno; il testo definitivo è in corso di pubblicazione su Lexis
24, 2008; cito: LOMIENTO 2008. Si veda anche FLEMING 2007: 77 ss.
I punti critici di questo testo sono: al v. 40 +πικεκλμ'ναι M, corretto in
+πικεκλμ'να da Tournebus, in relazione ai singolari +πιλε8αμ'να, del v. 49
e μνασαμ'να del v. 51, il monstrum %νν)μυ[[σ]]τ5ς al v. 43, e τ3 τ’
%ν)μια 4δ’ al v. 54. Per il primo punto, la maggior parte degli editori mo-
derni ha accolto la proposta di Tournebus, sebbene già Wellauer obiettasse,
pur senza motivare ulteriormente la sua affermazione, «voluerunt singularem,
quia in antistropha singularis ponitur sed haec numeri mutatio nihil offensio-
nis habet». Verdenius tuttavia fa osservare che +πικεκλμ'ναι «need not to be
assimilated to the singular +πιλε8αμ'να (49): cfr. 148 %σ;αλ'ας after 144
'λυσαν, 164 κννE after 159 L8)μεσα». Questa osservazione, che a me
sembra di qualche peso, non è stata considerata né da West, che stampa
+πικεκλμ'να, né da Sandin, che nel suo commento scrive: «Turnebus emen-
dation (-μεναι M) is fairly in the light of the parallel construction, with the
singular number, in the antistrophe (49 )»2. Non è dubbio che quello fosse il
motivo che ha indotto Tournebus a fare la sua correzione, ma forse potrebbe
non essere sufficiente: Verdenius ha documentato in modo adeguato la pras-
si del poeta che in queste parti corali alterna l’ ‘io’ riferito alla persona della
corifea e il ‘noi’ riferito al collettivo del coro; questa incostanza nei riferimen-
ti può creare problema, in un periodo che si presenta complicato da più no-
minativi pendentes, come mi osserva Carles Miralles3, ma i due fenomeni po-
trebbero coesistere, anche se la loro somma viene a produrre in questi versi
un vero e proprio γρ1;ς4. 
Al v. 43 il Mediceus legge %νν)μυσ τ5ς: sopra il sigma di %νν)μυσ
sono marcati due puntini, a indicare cancellatura. Il copista aveva scritto
%νν)μυ, quindi ha aggiunto di seguito un sigma, lo ha cancellato e ha
scritto quello che sembra l’articolo τ5ς. Forse aveva davanti una doppia le-
zione: l’una che iniziava con %νν)μυσ e non sappiamo come proseguis-
se, l’altra che aveva l’articolo al genitivo femminile concordato con il seguen-
te πργ)νυ 6)ς, «della vacca, nostra progenitrice». Stanley stampa il testo
del manoscritto, ignorando il sigma cancellato: 4ν&ν τ’%νν)μυ τ5ς
πργ)νυ 6)ς, «filiumque flores-comedentis progenitricis vaccae», e nessu-
na proposta alternativa si trova fino alla glasguense di Porson, che reca la
congettura %ννμupsilonacuteσης, conosciuta da Schütz che la ricorda in nota, e da
Bothe che la inserisce nel testo senza dar notizia della fonte5, quindi ancora
nell’edizione londinese di Porson, nella seconda di Schütz che la inserisce
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2. Cfr. WELLAUER 1823: vol I, p. 192, VERDENIUS 1985: 292, SANDIN 2005: 66.
3. In una comunicazione privata ai margini dell’incontro del gruppo di lavoro su Eschilo riu-
nito a Barcelona ai primi di ottobre 2008. 
4. A proposito dei nominativi pendentes +πικεκλμ'ναι, +πιλε8αμ'να e μνασαμ'να si veda
ora NOVELLI 2006: in part. 217 s.: in questo saggio, che fornisce alcune anticipazioni di un
lavoro che rielaborerà la sua dissertazione di laurea, NOVELLI 1997, egli richiama il com-
mento di WILAMOWITZ nell’ed. del 1914, «dura haec et rudis etiamtum artis documenta, sed
ea ipsa de causa maxime genuina»; l’idea della rozzezza dell’arte arcaica di Eschilo è cer-
tamente un mito classicistico, ma la valutazione conclusiva è indubbiamente fondata.
5. STANLEY 1663: 560; SCHÜTZ 1794: 248; BOTHE 1805: 231. 
nel testo, a Wellauer, Hermann, Weil e Paley6. Tucker invece stampò
%ν)νμν τ5ς e osservò: «Porson’s %ννμupsilonacuteσας is unsatisfactory 1. in
not accounting for the τ of τ5ς; 2. in adding to πργ)νυ 67ς an otiose epi-
thet, while it leaves 4ν&ν to stand somewhat poorly alone. The fact that the
cow did or did not browse on flowers has little to do with the context. Epa-
phus is the “son of Zeus and of the cow which was our ancestress”. It is not
“geistlos”, but a defence of the poet, to say that %ννμupsilonacuteσας adds no-
thing7. Had ματρ7ς been put instead of 67ς, %ννμupsilonacuteσας ματρ7ς would
have served as a euphemistic equivalent of 67ς. 3. the present (or imper-
fect) participle in such a use, without the article and unaccompanied by a
finite verb, is scarcerly Greek. 4. %ννμ'ω, πινμ'ω etc. are not to be
found. The adjectives do not vouch for the verbs, and nothing but an analo-
gous verb, in which —νμε1ν does not mean ‘handling’ but ‘grazing’, can
warrant them. The Mss. plainly shew that the error lay in the termination.
The mention of flowers rather than grass tempers the bestial reference»8. An-
cora Wilamowitz, Untersteiner e Page ripresero %ννμupsilonacuteσας9, mentre 
Murray preferì la proposta di Tucker; quindi Friis Johansen e Whittle tornaro-
no a quella di Porson, suggerendo anche un’ipotesi sull’origine della lezione
manoscritta: «The tradition offers two impossible readings, %νν)μυ τ5ς
(Mpc) and %νν)μυσ τ5ς (MacE). The vulgate correction %ννμupsilonacuteσας
(Porson) is infinitely superior to %ν)νμν τ5ς (Tucker, Murray), for the
idea of flower-browsing has no relevance to Epaphus: for a detailed discus-
sion see EWW CQ 58, 1964, 24-9. The failure is evidently due to failure to re-
cognize the partc. and may have derived from intrusion of a suprascript τ in-
tended to alter σασ into the article (cfr. Ag. 1305): this hypothesis would
explain the deletion of σ in %νν)μυσ τ5ς»10. West infine fornisce nei suoi
Studies una discussione analitica di tutta la questione, a partire dall’interven-
to di Tucker. Anzitutto esclude %νν)μυ τ5ς, «of course ruled out by the
impossible word order»: di questo non dubito. Segue discutendo gli argo-
menti di Tucker, avanzati «on four grounds, three of which are trifling and
will not be repeated here [in questo modo ci risparmia di riaffrontarli, e glie
ne siamo grati]. The remaining one, however, has substance: “the present (or
imperfect) participle in such a use, without the article and unaccompanied
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6. PORSON 1806: 178; SCHÜTZ 1808: 150 e 245 («hoc cum Porsono recepi»); WELLAUER 1823: 192;
HERMANN 1852: 5 («emendavit Porson»); WEIL 1866: 8 e PALEY 1870: 9 (= 1879: 11). 
7. Singolare questa specie di difesa d’ufficio del poeta. 
8. TUCKER 1889: 13s. Su tre di questi quattro punti si veda infra il tagliente giudizio di West,
che salva tuttavia il terzo. 
9. In particolare UNTERSTEINER 1935: 47 pensa che Mazon abbia avvertito: «nell’epiteto
%ννμupsilonacuteσας un ricordo che lega Io alla terra dove le Danaidi sono giunte», e abbia
quindi tradotto «la génisse qu’on vit paître ici des fleurs» (cfr. MAZON 1920: 14). Questa po-
trebbe essere una risposta al punto 2 di Tucker. 
10. WILAMOWITZ 1914: 336; UNTERSTEINER 1935: 47; MURRAY 1937; MURRAY 1955: 4; PAGE 1972: 92;
FJW 1980: 41. Quest’ultimo annota utilmente che «Io browsed on flowers (cf. 539), like
Polyphemus’ favorite ram (Od. 9.449 ν'μεαι τ'ρεν’ Gνεα π&ης), not simply on π)α (cf.
50 n.), like ordinary cattle».
by a finite verb, is scarcerly Greek”». Tuttavia in questo caso ci aspetteremmo
l’aggettivo %νν)μυ, e non già un participio presente (assolutamente mar-
ginale il fatto che verrebbe da un verbo non attestato altrove — e su questo
punto nessuno troverà a ridire): ricorda πιν)μις al v. 50 e al v. 539
ματ'ρς %νν)μυς +πωπ3ς. Anche se Whittle altrove11 ha ricordato parti-
cipi presenti che esprimono caratteristiche attuali o permanenti, come gli
omerici Mε;upsilonacuteρι λιγupsilongrave πνε&ντς, πυρ7ς α$μ'νι, %νδρ7ς +πισταμ'νυ,
e gli usi eschilei in Suppl. 752, 759, 780, Sept. 443, Ag. 1234-36, «none of these,
however, is comparable to the present passage, where the reference is to a
contingent and temporary feature of a figure of the past». Il riferimento è cer-
to a un momento contingente, ma la rappresentazione esprime qui la durata
per un certo tempo, e quindi il participio presente ha una funzionalità che mi
sembra non sia stata considerata da West12. Segue un’obiezione di carattere
metrico: «in the antistrophe, corrisponding to Δ1ν ... +πιπν&ας, we have:
νupsilontildeν +ν πιν)μις / ματρ7ς %ρDα&ας τ)πις τEν / πρ)σε π)νων
μνασαμ'να / τ3 τε νupsilontildeν +πιδε&8ω. This is M’s colometry, and it needs correc-
tion. That makes quite a long verse for Aeschylus (DE-d), and one very much
wants it to end there and take μνασαμ'να τ3 τε νupsilontildeν +πιδε&8ω as a separate
verse (4da^). That presupposes word-end after %νν)μυ»13. È tuttavia
possibile interpretare questa sequenza come fa Liana Lomiento, seguendo la
colometria del Laur. 32, 9, in uno studio in corso di pubblicazione proprio su
Suppl. 40-175, che intende la sequenza Δ1ν π)ρτιν upsilonasperπερ- / π)ντιν τιμ3ρ’
4ν&ν τ’ / %ννμupsilonacuteσας πργ)νυ e quella corrispondente nell’antistrofe
come un hemiepes maschile più due metra trocaici e due coriambi, e in
questo caso il problema non esiste più14. Infine West conclude, discutendo la
proposta di Tucker %ν)νμν e riproponendo il discusso %νν)μυ, con
la correzione di τ5ς in τ)ν, suggerita da Hartung: «Tucker himself read
%ν)νμν τ5ς, and found the approval of Sidgwick and Murray. It is then
Epaphos, not Io, who is qualified as “browsing on daisies”. But the parallel
allusion in 50 and 539 are against this. As Johansen and Whittle remark, “the
idea of flower-browsing has no relevance to Epaphus”. See further Whittle,
CQ 14, 1964, 25-28. So although this conjecture has the advantage of acco-
modating the transmitted τ5ς, it is otherwise unsatisfactory. %νν)μυ must
stand; not only is there no good alternative, it is in itself exactly what is wan-
ted. πργ)νυ is equally inviolable. The corruption lies in τ5ς. The room for
manoeuvre is very small, and Hartung’s τ)ν appears the only possibility. It
was natural for the article to be changed to agree with the following noun»:
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11. WHITTLE 1964: 24.
12. Con SANDIN 2005: 66 sono propenso ad accogliere l’osservazione di LLOYD JONES 1993: 4
che «the habit of feeding on flowers, though it was a “contingent and temporary” charac-
teristic of Io, was yet such a celebrated one that I cannot agree with West [...] that the pa-
rallels assembled by E.W. Whittle [...] to support Porson’s conjecture %ννμupsilonacuteσας are
irrelevant». Per altre riflessioni dello stesso Sandin, cfr. infra. 
13. WEST 1990b: 128. 
14. Cfr. supra n. 1. 
l’edizione così legge 4ν&ν τ’ %νν)μυ τ)ν πργ)νυ 6)ς, «e il figlio della
giovenca progenitrice che pascolava i fiori». 
Il testo di Tucker è stato difeso in seguito da Willink e da Sandin15: essi con-
testano che l’appellativo %ν)νμς sia irrilevante per Epafo: osserva ultima-
mente Sandin che «if flowerbrowsing was traditionally connected with Io, we
might as well say that Aeschylus, applying this epithet to her son — who, al-
though perhaps metaphorically, is called π)ρτις in 41, and again in 31416 —
is simply being innovative. 4νιν %νν)μν would not by itself show (pace
Whittle 1964a) that Epaphus is actually conceived in the form of a bull; one
may for instance visualise a human Epaphus, being taught by his bovine mo-
ther to feed on flowers, which would be a likely scenario if violets actually
did sprout at her feet». L’idea del piccolo Epafo in figura umana che ha impa-
rato dalla mamma in forma di vacca a nutrirsi sui fiori non mi sembra felice,
con tutto il rispetto che merita Sandin, e in ogni caso %ν)νμς non può
certo indicare «to feed on flowers», ma il nutrirsi di fiori, con la sfumatura ag-
graziata che vi notavano Friis Johansen e Whittle. Difficile poi argomentare
alcunché sulla base dell’ipotesi dell’identificazione di Epafo con Apis: «As for
the appearance of Epaphus, Aeschylus may also be deliberately vague. It ap-
pears plausible that he, like Herodotus, would identify Epaphus with the
Egyptian god Apis, who was definitely a bull; but he may well have consid -
ered the explicit image of a bovine king of Egypt unsuitable for an Athenian
audience, preferring to leave the matter obscure»17; d’altronde anche Sandin
dichiara con tutta chiarezza che «the Egyptian Apis is not mentioned by name
in this drama». Meglio condividere il silenzio del poeta su questa ipotizzata
identificazione18. 
A questo punto sembra escluso che si possa mantenere il testo tràdito, sia
dalla prima sia dalla seconda mano del manoscritto, che sono evidentemente
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15. WILLINK 2002; SANDIN 2005: 66 s. 
16. Non vedo ragione di dubitare dell’uso metaforico di π)ρτις in questi luoghi, come le Da-
naidi si paragonano a una giovenca in Suppl. 351: l’immaginario delle Supplici è indubbia-
mente dominato dalla presenza della vacca Io. D’altronde l’italiano usa il termine di ‘cuc-
ciolo’ non solo in relazione a un piccolo cane. L’uso figurato di π)ρτις non sarà forse
limitato a Lyc. 102 come indica LSJ 1451, che pur basterebbe.
17. Il fatto è che nella rappresentazione di Epafo da parte di Eschilo non c’è nulla di vago né
di oscuro. Il poeta non dice quello che non dice, e l’oscurità è pretesa da chi vorrebbe far-
gli dire altro da quello che dice. È probabile che l’idea della rappresentazione teriomorfa
della divinità repugnasse al pubblico ateniese, ma non si capisce perché Eschilo dovesse
recepirla in modo vago o oscuro: da quello che leggo non la recepiva per nulla. 
18. Altrettanto arduo mi sembra valutare il commento dello stesso Sandin sull’immaginario re-
lativo ad Epafo: «the balance between the two parts of the expression is, as Tucker obser-
ves, desirable: 4νιν in the second part would seem to want at least one adjective to stand
up against the formidable Δ1ν π)ρτιν upsilonasperπερπ)ντιν τιμ3ρ’. 4νιν %νν)μν is the per-
fect way of expressing π)ρτιν in other words (calf = flower-browsing son) as well as ba-
lancing not only the poetical rhetoric, but the two aspects of Epaphus’ heritage against
each other, expressing a male-female polarity which reappears often throughout the Sup-
plices: Zeus’s calf, the avenger — and the flower-browsing son of the cow. Being a para-
phrase of π)ρτιν, 4νιν %νν)μν at the same time offers a poetic contrast to
upsilonasperπερπ)ντιν τιμ3ρ’». 
in contrasto tra loro. La soluzione proposta da Porson mi pare che, anche at-
traverso la neoformazione congetturata, abbia recuperato qualcosa del vigo-
re proprio della dizione eschilea, e mi sembra che, dovendo scommettere,
fino a prova contraria meriti il rischio di affidarsi ad essa. 
Ai vv. 50 ss. il testo del ms. è sempre stato considerato problematico. In esso
si legge: τEν/ πρ)σε π)νων μνασαμ'να / τ3 τε νupsilontildeν +πιδε&8ω / πιστF
τεκμ"ρια τ3 τ’ %ν)μια / 4δ’ Gελπτ3 περ Hντα ;ανε1ται, che può essere
reso molto approssimativamente «ricordando le prove precedenti, e quelle
che (τ3, considerandolo un relativo) ora indicherò, testimonianze credibili e
quelle dissimili (τ3 τ’ %ν)μια) so (4δ’) appariranno pur essendo impreve-
dibili». È possibile intravedere in parte un senso, ma senza nessuna sicurezza,
perché la sintassi non torna; sono problematici sia τ3 τε νupsilontildeν +πιδε&8ω sia τ3
τ’ %ν)μια / 4δ’. Robortello correggeva 4δ’ in Pδ’, ma non sappiamo con
quale intenzione, Stanley rendeva il passaggio: «priorum laborum recordans,
nunc ostendam manifesta testimonia, obscuraque (novi) quamvis insperanda
comparebunt», marcando «novi» tra parentesi e con il carattere differenziato,
come un inciso; nelle note in fondo al volume non trovo altro; è peraltro evi-
dente che è stato eluso il problema costituito dalla congiunzione τε. Pauw
cominciò a denunciare il guasto: «Haec male habent, sive metrum sive sen-
tentiam spectes. Scribendum est: τα τε νυν +πιδει8ω, πιστα τεκμηρια
τανμια ιδ’ αελπτ3 περ ντα ;ανειται, quae etiam nunc ostendam, certa
testimonia, dissimilia quamvis et insperanda, apparebunt: τα τε νυν +πιδει8ω
pro Q τε επιδει8ω, τανμια pro τα ανμια, ut syllaba prima sit longa, ιδε
pro και. Robortellus ηδ’ pro ιδ’ edidit: ανμια ad πιστα τεκμηρια se re-
fert, et sic denotat ea, quae ipsis πιστις τεκμηριις sunt dissimilia», e Heath
«τα τε νυν επιδει8ω, πιστα τεκμηρια, τα τ’ ανμια ιδ’, αελπτα περ ντα
;ανειται. Horum neque metrum neque sententiam satis constare apud om-
nes in confesso est. ita forsan rescribendo utrisque consultum erit. τα τε νυν
επιδει8ω, πιστα τεκμηρια γ’, υκ ανμια δ’, αελπτα περ ντα ;ανειται»19.
Porson, nelle note ritrovate da Dobree e pubblicate da Kidd nei Tracts, sug-
geriva πιστF τεκμ"ρι’ Rτ’ %ν)μεν’ 4μαι, Gελπτ3 κτλ.20, mentre una scelta de-
cisiva per la successiva costituzione del testo è stata quella di Hermann, «Libri
τ3 τ’ %ν)μια 4δ’ […] Illis τατανμιαιδ’ aperte continetur γαιν)μισι δ’.
γν'ων +πιδε&8ω, II 6. Libri τ3 τε νupsilontildeν +πιδε&8ω. Sed τ3 τε νupsilontildeν non solum vix
explicari potest, sed etiam vitii arguitur tertium posito νupsilontildeν. Quare γν'ων
scripsi. Id est, quod scholiastes significavit». Lo scolio ai vv. 49-54 recita: τ7
S8#ς· Tν +πικαλυμ'νη νupsilontildeν +ν Ἄργει δε&8ω πιστF τεκμ"ρια, Vς upsilonlenis 8'νη upsilonlenistildeσα
+λεupsilonacuteσμαι, %λλ’ ε$ς πργ)νων γ#ν, e +ν Ἄργει può costituire l’esplicazione,
nel registro basso della scoliografia, dell’alta neoformazione γαιν)μισι. Il
successo della correzione di Hermann è dovuto anzitutto al salto di qualità
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19. STANLEY 1663: 560 s.; PAUW 1745: 1068; HEATH 1762: 139. 
20. «Ad v. 54. %ν)μια Ald.; dele at male repetita, et lege, Rτ’ %ν)μενα, et pro 4δ’, 4μαι»: KIDD
1815: 209. Ringrazio Marina Caputo che mi ha ritrovato questa citazione che conoscevo
solo indirettamente da PALEY 1879: 12.
che esso ha costituito nella storia della constitutio textus: mentre in questo
caso Porson rielaborava gli elementi del testo tradito in modo da ricavarne
un senso accettabile, Hermann recuperava nella tradizione indiretta gli ele-
menti su cui basare la sua proposta, e dalla sua conoscenza della storia della
tradizione l’ipotesi sulla genesi dell’errore; infine, il segno del genio è la ca-
pacità di transcodificare in un termine nuovo, non testimoniato in greco, co-
niato secondo le norme con cui il poeta antico componeva, i modesti ele-
menti linguistici che si trovavano a disposizione del critico. Anche γν'ων si
fonda su elementi desunti dallo scolio, ε$ς πργ)νων γ#ν, e riprenderebbe
l’indicazione che il Coro ha già indicato ai vv. 15-17, Cεν δX / γ'νς
Zμ'τερν τ#ς $στρδ)μυ / 67ς +8 +πα;#ς κ%8 +πιπν&ας / Δι7ς
εupsilonlenisD)μενν τετ'λεσται, e quindi non è inverosimile, ma non può essere con-
siderato necessario, giacché per correttezza si sarebbe dovuta esperire fino
in fondo la possibilità di trarre un senso soddisfacente da τ3 τε νupsilontildeν, cosa che
Hermann non ha fatto, trovando nello scolio l’esca per riprendere già qui il
riferimento agli antenati, senza peraltro giustificare l’origine di quella che egli
considera corruzione21. Questo è il senso della critica che subito dopo venne
da Paley: «Hermann seems to have made a much happier guess, γαιν)μισι
δ’. But the change of τ3 τε νupsilontildeν into γν'ων, which he fancies is justified by
the words of the Scholiast, […] is too violent. A better reading would be
γενετ5ν %πδε&8ω κτλ. For τF δ’ Gελπτ3 etc., the present editor is responsi-
ble. There is no difficulty in τ3 τε νupsilontildeν answered by τF δK, as τε and δK are of-
ten so used. ‘Other proofs, though unlooked for, will yet appear’»22. Ma Paley
non sembra decidersi fra le varie possibilità: la cosa più sensata che osserva
è che «there is no difficulty in τ3 τε νupsilontildeν answered by τF δ'», ma in ogni caso
la critica alla correzione γν'ων di Hermann non risolve il problema della
congiunzione τε: non sembra chiaro che cosa essa congiunga.
Untersteiner 1935 ripropose l’uso di τ3 relativo: «si costruisca tutta la frase
così: (+κε1να) πιστF τεκμ"ρια τ3 (= \) τε νupsilontildeν +πιδε&8ω γαιν)μισιν,
Gελπτ3 περ Hντα, ;ανε1ται, ‘quelle veritiere prove, che ora rivelerò agli abi-
tanti di (questa terra), sebbene siano incredibili, appariranno nella loro
luce’». C’è un tanto di enfatico in questa traduzione di ;ανε1ται, ‘appariranno
nella loro luce’, ma l’interpretazione nel suo complesso sembra soddisfacen-
te, eccezion fatta per il solito τε, la cui connessione con quanto precede non
sembra spiegata23. 
Friis Johansen e Whittle riassumono ancora una volta il problema, marcando
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21. HERMANN 1852: II 6. Forse questa osservazione può essere formulata con fondamento ade-
guato se si è assunta a base dell’indagine testuale l’ermeneutica della tradizione a stampa,
che mette in evidenza i punti forti e quelli meno forti dei diversi studiosi che hanno fatto
la storia della constitutio textus e della relativa esegesi. Altri hanno messo in dubbio
γν'ων di Hermann, ma forse ora è possibile essere d’accordo con costoro partendo da
una diversa consapevolezza di metodo. 
22. PALEY 1870: 10 = 1879: 12. 
23. Questo carattere ‘teatrale’ delle traduzioni eschilee di Untersteiner è stato sottolineato da
uno che ne sapeva come Luca Ronconi, cfr. BATTEGAZZORE 1994. 
anzitutto il carattere problematico del passo: «the general sense of these lines
is clair enough: the Danaids will produce evidence (that they are of Argolic
origin), and this evidence will prove trustworthy although it is not expected to
seem so at first. But the exact wording of 53-5 and, what is worse, their syntax
seem irrecoverable»; essi partono quindi da alcuni punti che appaiono accer-
tati nel dibattito critico: «1. the words τEν πρ)σε π)νων in 51-2 allude to Io’s
afflictions, not to those of the Danaids […]. 2. the whole of 53-7 refers to the
way in which the Danaids eventually prove their descent to the King in 291-
324; they use Io’s tale as a τεκμ"ριν, and the terms Gελπτα and γνJσεται
κτλ. contain a very exact description of how their claim to be Argives is re-
ceived by the King. 3. Except for one detail24 the whole of 56-7 is intact. 4. 54-5
τ3 τ’ %ν)μια 4δ’ is obvious corrupt on metrical grounds alone. 5. τ3 τε νupsilontildeν
is highly problematical. τ3 can hardly be rel., since this would involve an un-
paralleled kind of anacoluthon; it must therefore be the article, to be taken
either a. with πιστF τεκμ"ρια or b. with νupsilontildeν. But a. it is difficult to imagine an -
other kind of proof to be added to τF νupsilontildeν πιστF τεκμ"ρια or see the
significance of νupsilontildeν in that phrase, and b. adverbial τF νupsilontildeν is unattested in Aes -
chylus, is seldom divided by a particle (S. OC 133 τF δK νupsilontildeν) and here dupli-
cates 50 νupsilontildeν». Il punto debole di questa argomentazione è il quinto, a propo-
sito di τ3 τε νupsilontildeν: come osserva ragionevolmente Verdenius, «the transition
from a participial construction to a finite verb is rather common in Greek poe-
try» e soprattutto «the anacoluthon reflects the emotional disturbance of the
Danaids»; quanto a νupsilontildeν, che per Friis Johansen e Whittle costituisce una diffi-
coltà insuperabile, egli osserva ancora che «the ‘formidable difficulty’ implied
in νupsilontildeν disappear if we take the word in the sense of ‘presently’, ‘soon’ (LSJ I
3)»25. Segue, sempre in FJW, una dettagliata analisi che si conclude con una
posizione sostanzialmente scettica sulle possibilità di recuperare il testo origi-
nale: «since there are two substantial corruptions in the passage and a multi-
plicity of syntactical possibilities, it cannot be restored with any acceptable
degree of certainty. In conclusion, one may say that a restoration which 1.
avoided a rel. at the beginning, 2. removed νupsilontildeν, 3. included a gen. of about
the same meaning as Hermann’s γν'ων, 4. avoided new words of doubtful
formation, and 5. was palaeographically probable, would have some chance
of being correct»26. Ma almeno le prime tre condizioni si mostrano inaccettabi-
li sulla base di quanto si è detto, mentre su τ3 relativo si dovrà tornare. 
West accetta γαιν)μισι di Hermann e conserva τ3 τε νupsilontildeν, considerandolo
articolo determinativo, e suggerendo la seguente traduzione del passo: «I
present these credentials now, and also later they will be made apparent to
the local inhabitants, surprising as they may find them»27. Il senso del passo è
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24. Si tratta di λ)γυ per λ)γυς del ms. al v. 57. 
25. FJW 1980: 49 s.; VERDENIUS 1985: 293. 
26. Sempre in una prospettiva che implica una sostanziale diffidenza, si aggiunge che «this
might amount to something like τF γ'νυσ (Merkel) +πιδε&8ω πιστF τεκμ"ρια, π3ντα δ’
%μεμ;ε’ (HFJ) Gελπτ3 περ Hντα ;ανε1ται — or to several other restorations». 
27. WEST 1990: 129 conserva τ3 τε νupsilontildeν e accetta γαιν)μισι di Hermann. 
indubbiamente questo, ma non è facile rendersi conto delle precise corri-
spondenze verbali che farebbero di questa traduzione un’esegesi. 
Sandin parte dalla constatazione che «τ3 ... +πιδε&8ω is a relative clause», e
propone quindi che il suo correlativo sia il soggetto inespresso di ;ανε1ται,
«with πιστF τεκμ"ρια as predicative: ‘(that) which I now shall show forth,
will be seen as sure proof’». Considera quindi la proposta di Janko τ3 γε
come «an easy and attractive emendation», che «might also modify νupsilontildeν, pro-
moting expectancy: ‘what I shall now show forth’», ma conclude alla fine che
l’anacoluto, che consisterebbe di una proposizione participiale (μνασαμ'να)
e di un verbo finito (;ανε1ται, con la relativa τ3 ... +πιδε&8ω) coordinate da
τε, non può essere escluso, per quanto forte sia e senza esempi analoghi, ri-
cordando gli esempi addotti da Berti e Bruhn28, e osservando «many of them
are themselves unparalleled, which indeed lies in the nature of the anacolu-
thon: if a syntactical aberrance is repeated often, it is not an aberrance at all,
but part of the accepted grammar»29. A proposito della soluzione di West, os-
serva che «apart from the τ3 νupsilontildeν πιστF τεκμ"ρια (‘the present trustworthy
credentials’) being an improbable expression in the context, this necessitates
taking ;ανε1ται as absolute, in a sense which is not attested. West translates
this verb as ‘will be made apparent’ (adding ‘also later’ which has no equiva-
lent in the text). But the passive of ;α&νω has another sense entirely, syno-
nymous to ‘be evident’: it carries a cognitive significance which the Greek
verb lacks». 
Novelli ha affrontato questo passo nella sua ricerca sugli anacoluti in Eschilo,
della quale ha dato un primo resoconto nel convegno trentino del settembre
200430. Considerando tutta la prima e la seconda strofe31, accettando l’ipotesi
di una struttura discorsiva anacolutica, e di una funzione relativa di τ3, egli
traduce: «Invocando ora in soccorso il divino vitello, protettore d’oltremare,
figlio della giovenca progenitrice, che pasceva fiori, grazie al soffio di Zeus; il
tempo fatale, in maniera propizia, produsse il contatto secondo il nome e ge-
nerò Epafo; dopo averlo ora invocato / ed aver ricordato le passate sofferen-
ze dell’antica madre in luoghi ricchi / di pascoli, e le cose che ora indicherò
si mostreranno prove sicure, per quanto inaspettate, agli abitanti del paese»,
e commenta: «Il periodo, che si snoda intorno ai participi +πικεκλμ'να e
+πιλε8αμ'να, isometrici, isosillabici e omeoarchici ai vv. 40 e 49, offre una
prima chiara anomalia al v. 40. A +πικεκλμ'να, riferito ovviamente al coro,
non fa seguito un verbo finito, ma al v. 47 subentra bruscamente il nuovo
soggetto (+πεκρα&νετ μ)ρσιμς) α$Jν. L’anacoluto […] produce un efficace
cambio del piano espositivo attraverso la personificazione del ‘tempo fatale’,
che interrompe la catena asindetica delle qualificazioni del figlio di Zeus sve-
landone finalmente l’identità»32. 
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28. SANDIN 73 ss.; cfr. BERTI 1930 e E. BRUHN 1899: viii. 
29. Risponde a un’obiezione di WILLINK 2002: 711-19, in part. 713. 
30. NOVELLI 2006. 
31. In quella sede, Novelli adotta il testo di West, ma con una lettura autonoma e originale. 
32. «Analogamente, +πιλε8αμ'να e il successivo μνασαμ'να, in ulteriore pendant omoteleuti-
D’altra parte, un’ulteriore lettura di questo testo è forse ancora possibile. Ai
vv. 49 ss., il testo tramandato, con la correzione di Hermann, impeccabile e
inevitabile, potrebbe anche essere inteso come segue: «ricordando le soffe-
renze (di Io) di un tempo, e la situazione (mia presente) di ora, mostrerò
prove degne di fede, e per quanto siano inattese, si manifesteranno agli
abitanti di questo paese». In questo caso la difficoltà sta nella reggenza di
μνασαμ'να, con un genitivo di un nome determinato (τEν πρ)σε π)νων)
e l’acc. di un neutro (τ3 τε νupsilontildeν) coordinati da τε. Di μιμν"σκω, normal-
mente costruito con il genitivo, esistono esempi con l’accusativo (cfr. LSJ
1135 che ricorda Pind. Isthm. 8, 26 a ταupsilontildeτα κα^ μακ3ρων +μ'μναντ’
%γρα&, anche in questo caso un neutro). Un parallelo di questo costrutto
potrebbe essere indicato nel testo concorde dei mss e degli scoli ad Aesch.
Sept. 203 ss., :δεισ’ %κupsilonacuteσασα τ7ν Qρματ)κτυπν Hτ6ν Hτ6ν …
LππικEν τ’ %upsilonacuteπνων πηδαλ&ων, variamente corretto dagli editori e restituito
ancora da Novelli33, in cui %κupsilonacuteσασα regge l’accusativo τ7ν Qρματ)κτυπν
Hτ6ν e il gen. LππικEν τ’ %upsilonacuteπνων πηδαλ&ων, connesso alla prima deter-
minazione, anche in questo caso, da τε. Una soluzione non impossibile mi
è offerta ora da Carles Miralles34, che congettura τ3δε νupsilontildeν, oggetto di
+πιδε&8ω, «queste ora io mostrerò agli abitanti della terra, testimonianze
credibili, per quanto impreviste»: eliminerebbe in questo modo il difficile
τ3 e alleggerirebbe la serie dei nominativi pendentes: si dovrebbe pensare
alla congiunzione che connetterebbe alla nuova principale +πιδε&8ω il se-
guente ;ανε1ται: potrebbe essere il δ’ che Hermann aveva ricavato da 4δ’
del manoscritto. 
Con la seconda coppia strofica le Danaidi proseguono la riflessione sul loro
stato presente, confrontando il loro esilio dalla terra d’origine all’esclusione
di Procne dai luoghi dove soggiornava abitualmente. Essa è così trasmessa
nel manoscritto:
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co con il primo participio, non hanno collocazione all’interno di una struttura sintattica or-
ganica, ma rimangono sospesi come costruzioni assolute, a cui è congiunta copulativa-
mente dal τε la proposizione che ha in +πιδε&8ω il verbo della relativa — introdotta dal τ3
pronominale (secondo un valore omerico e tragico) — e in ;ανε1ται il verbo reggente.
Come è facile prevedere, innumerevoli gli emendamenti per normalizzare il testo […]. In
ogni caso, però, sia che si mantenga il testo dei codici, come ultimamente anche West
1998, sia che si accetti la correzione di Page, il cambio di costruzione sembra comunque
sussistere. Anzi, sia che il τε connetta paratatticamente le due proposizioni, o rafforzi τF
πιστF τεκμ"ρια, secondo un uso di matrice epica, l’anacoluto pare funzionale a marcare il
repentino passaggio dalla rievocazione cletica del passato mitico all’hic et nunc dramma-
tico, momento presente in cui le Supplici dovranno continuare a fornire prove credibili
della loro parentela con il popolo argivo, ché da esso possano essere benevolmente ac-
colte» (NOVELLI 2006: n. 29 a p. 218). 
33. NOVELLI 2005: 111-14 e prima NOVELLI 2002: in part. 23-26.
34. Sempre in un colloquio privato, cfr. supra n. 3. 
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ε$ δK κυρε1 τις π'λας $ωνπ)λων 
:γγαις 4κτν $κτρ7ν %&ων, 
60 δ83σει τις %κupsilonacuteων 
Hπα τ5ς Τηρε_ας 
μ"τιδς $κτρ5ς %λ)Dυ, 
κιρκηλ3τυ τ’ %ηδν#ς, 
\τπ DJρων πταμEν τ’ +ργμ'να
πενε1 ν'ν 4κτν P'ων, 
65 8υντ&ησι δK παιδ7ς 
μ)ρν, Vς αupsilonlenisτ;)νως 
`λετ πρ7ς Dειρ7ς a +ν 
δυσμ3τρς κ)τυ τυDJν. 
Gli scoli relativi recitano: 59. πλεν3Mει τ7 τις, 60. Τηρε&ας μ"τιδς· κατF
περ&;ρασιν τupsilontilde Τηρ'ως. 62. κιρκηλ3τυ] τ#ς upsilonasperπ7 κ&ρκων +λαυνμ'νης. 63.
+ργμ'να] διωκμ'νη. 64. P'ων· τEν συν"ων τ)πων. 
Alcune correzioni furono introdotte assai presto: così al v. 60 Dorat propose
τιν’, concordato evidentemente con 4κτν, e Portus %κupsilonacuteειν, grammatical-
mente più prevedibile in dipendenza da δ83σει, al 62 Tournebus stampò
%ηδ)νς (correzione che appare anche oggi necessaria) e al v. seguente Vet-
tori divise \τπ in R τ’ %π7, con una lieve correzione per errore di lettura di
minuscola (α per ) mentre a εν del manoscritto durò nelle edizioni fino a
Porson, che propose aεν, oggi generalmente recepito. Nel 1805 Bothe
espunse al v. 59 $κτρ)ν, che dava un senso a suo parere fiacco e turbava la
rispondenza con il v. 6435: il secondo motivo è indiscutibile e la correzione è
stata accolta generalmente36. Al v. 60 Stanley stampava δ83σει τις %κupsilonacuteων
Hπα τ5ς Τηρε_ας μ"τιδς $κτρ5ς %λ)Dυ, e traduceva: «existimabit se audire
vocem Tereos miserandae uxoris», e spiegava «Τηρε_ας μ"τιδς, id est, Tere-
os, ut 6&η Ηρακλε&η, Hercules»; questa interpretazione si fondava dichiarata-
mente sullo scolio κατF περ&;ρασιν τupsilontilde Τηρ'ως37. Pauw intervenne introdu-
35. BOTHE 1805: 681, «frigide corruptoque metro». 
36. Si opposero WELLAUER 1823: 193 «non respondet antistrophico suo hic versus, sed vitium in
illo quaerendum videtur», e TUCKER 1889: 17 «the reading of M, 4κτν $κτρ7ν, is generally
rejected. But [...] the omission of $κτρ7ν is insufficient, for it seems entirely necessary to
qualify 4κτν, since it is not every wail, but only one “like this of ours”, which will remind
the hearer of the nightingale. $κτρ7ν adds no definition of this kind, and is open to the gra-
ver objections». Conclude che «the proper epithet is determined by the sense. The 4κτς
has been and continues to be a supplication, i.e. Lκτα1ς. The mistake arose from a degene-
rate Lκτεν, thus ΕΓΓΑΙΣΙΚΤΕΝΙΚΤΝ became ΕΓΓΑΙΣΙΚΤΝΙΚΤΝ, of which
the latter member would forthwith be made adjectival». Difficile ragionare su quello che il
senso avrebbe dovuto dettare al poeta e quindi questa ingegnosa soluzione non pare pos-
sa essere di qualche aiuto per risolvere il problema. L’espunzione non è forse indolore,
perché 4κτν $κτρ7ν intensificherebbe la serie poliptotica che è stata rilevata da molti,
ma allo stato delle cose è l’operazione più semplice per risolvere il problema della re-
sponsione. 
37. STANLEY 1663: 562 e 845, cfr. schol. in Aesch. Suppl.60-61, 67.28 S. 
cendo diversi problemi di lettura ed esegesi: «δ8ασει τις ακυων. τις hic di-
splicet, ubi κυρει τις praecedit: nonne scribendum δ8ασει τιν’ ακυων?
Τηρειας μητιδς, pro Τηρεως cras probabo, non hodie; 6ιη Ηρακλειη aliud:
et minus etiam placet hic, quia ικτρας αλDυ accedit. Legendum credo cπα
τας Τηρειας Μητιδας ικτρας αλDυ;  Μητιδας pro κατα μητιδας, et vel
Τηρειας αλDυ vel Τηρειας μητιδας iungendum; non modo consilium Te-
rei, sed etiam consilium Prognes fuit infaustum, et μητιδας absolute ad ipsam
Prognen pertinet: utrumque bonum, elige»38. In sostanza, rifiutava di intende-
re Τηρε_ας μ"τιδς come una perifrasi per ‘Tereo’, congetturava τιν’ per τις,
ritenendo che il pronome nominativo fosse superflua ripresa dell’identico al
v. 58, secondo l’indicazione dello scoliasta πλεν3Mει τ7 τις, suggeriva di cor-
reggere μ"τιδς in μ"τιδας e intendeva questa espressione come equivalente
a κατF μ"τιδας, ‘secondo i pensieri’, dell’infelice sposa di Tereo, «non modo
consilium Terei, sed etiam consilium Prognes fuit infaustum». Heath si associò
alla critica di τις, ma rifiutava anche la proposta sostitutiva di Pauw, suggeren-
do πως, ‘in qualche modo’, e correggeva %κupsilonacuteων in %κupsilonacuteειν, μ"τιδς in
μ"νιδς, traducendo vocem indignationis flebilis Tereae coniugis 39. Schütz
segnala in nota alla prima edizione %κupsilonacuteειν, stampando però, ivi come nella
seconda, %κupsilonacuteων, mentre Bothe accedeva direttamente alla correzione di
Heath e Porson ritornava ad %κupsilonacuteων con la traduzione di Stanley40, mentre Wel-
lauer preferiva ritornare ad %κupsilonacuteων e a τις, ritenendo superflue le correzio-
ni41; successivamente δ83σει τις %κupsilonacuteειν fu la scelta di Hermann, Weil,
Paley, Tucker e Wilamowitz, mentre le due edizioni di Murray e quella di
Page hanno τιν’ %κupsilonacuteειν, West ritorna a τις %κupsilonacuteειν42. 
Nel frattempo un altro problema si era fatto avanti: Welcker pensò che
Τηρε_ας Μ"τιδς fosse un nome proprio, «Metis, l’infelice sposa di Tereo»43,
e questa interpretazione ebbe una certa fortuna, perché fu accolta da Weck -
lein, Wilamowitz e Fraenkel44. 
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38. PAUW 1745: 1068. 
39. HEATH 1762: 139 «δ8ασει τις ακυων] τ τις hic minime locum habere potest, cum vox
eadem jam paullo ante supra praecesserit; neque aptius videtur τιν’, quod substituit Pau-
wius, cum de opi generaliter et absolute, non de πι τινι hic agatur. Legendum igitur puto
δ8ασει πως ακυειν. Verisimile est librarium imperitum metro veritum pro πως repo-
suisse τις, et deinde ad hanc emendationem accomodasse etiam vocem quae sequitur
%κupsilonacuteειν, rescribendo %κupsilonacuteων. Sed de metro non est ut solliciti simus, cum metra tantum
metris, non singulis pedibus pedes singulos, praesertim dissyllabos, respondere sit neces-
se. … 62. Hπα τ5ς Τηρε_ας Μ"τιδς $κτρ5ς %λ)Dυ] reponendum puto Μ"νιδς, ut
constructio sit Hπα Μ"νιδς $κτρ5ς τ5ς Τηρε_ας %λ)Dυ, vocem indignationis flebilis
Tereae coniugis».
40. SCHÜTZ 1794: 130; BOTHE 1805: 258 e 681; PORSON 1806: 179. 
41. WELLAUER 1823: 193 s. «%κupsilonacuteειν conjecit Heath, quid recipere voluisse Schützium ex eius
nota ita patet, receperunt Both. et Burgess. sine causa, %κupsilonacuteων enim ex praecedentibus
repetitum est, ita ut τις, quod etiam nonnulli in τιν’ mutare voluerunt, accusativus autem
Hπα non ab %κupsilonacuteων sed a δ83σει pendet».
42. HERMANN 1852: I 5 e II 6; WEIL 1866: 9; TUCKER 1889: 17; WILAMOWITZ 1914: 337; MURRAY
1937; 1955: 5 e PAGE 1972: 93. 
43. WELCKER 1824: 503 n.
44. WECKLEIN 1902: 31 (osserva, tra l’altro, che «Τηρε_ας GλDς wie Ag. 1500 Ἀγαμεμν&αν
Nel 1935 Untersteiner intese τις ... $ωνπ)λων come «uno che è pratico di uc-
celli, sia egli un indovino sia un profano» e su questo fondamento mantenne
τις anche al v. 6345, pur accogliendo l’inf. %κupsilonacuteειν (δ83σει τις %κupsilonacuteειν), re-
spinse l’interpretazione dello scolio e di Stanley per Τηρε_ας μ"τιδς, da unir-
si a $κτρ5ς %λ)Dυ, «della miseranda sposa dell’accorto Tereo», motivando la
sua scelta per «l’atmosfera di Omero», rifiutando seccamente l’ipotesi del Welcker:
«non pare ipotesi accettabile»46. Tutta la materia è stata ripresa in seguito nei
commentari di Friis Johansen e Whittle e recentemente di Sandin. 
Il primo inizia giustificando le cruces tra cui †τις† è racchiuso nel testo: questa
lezione costituirebbe un esempio di ripetizione senza possibili paralleli,
mentre τιν’, attribuito a Pearson, «weakens the expression considerably», μ'ν
di Wilamowitz47 (accolto da Murray) «brings in a false note» e potrebbe meri-
tare considerazione τ)τε di Whittle, che però «over-emphasize the realization
of the precondition of the protasis». Prosegue accettando l’inf. %κupsilonacuteειν, giac-
ché «no adequate support for δ83Mειν c. ptc. is given in SD 396» e asserendo
che Μ"τιδς, nome proprio, è probabilmente giusto, perché «in the first place,
it eliminates all syntactical ambiguity from the series of gens. and gives
satisfactory word-order [...]. Secondary, it enables one to take $κτρ5ς with
%λ)Dυ in the sense of ‘lamenting’, ‘plaintive’, which is necessary both be-
cause the nightingale is traditionally plaintive [...] and because the chain 59
4κτν — 61 $κτρ5ς — 64 4κτν — 69 ;ιλ)δυρτς must not be broken by
taking $κτρ5ς with μ"τιδς in the sense ‘lamentable’. $κτρ5ς is the word
on which the identification of the lamenting Danaids with Tereus’ wife hinges:
it echoes the first 4κτν, is resumed by the second (which pointedly re-
sponds to the first) in the elucidatory antistrophe, and is finally answered by
;ιλ)δυρτς in the final explication of the comparison». A Friis Johansen e
Whittle dunque crea difficoltà il poliptoto polisemico: su questo punto credo
che sia possibile rispondere con alcuni esempi che ho raccolto altrove48;
quanto poi alla possibile obiezione che non si conosce alcuna versione del
mito di Tereo in cui sua moglie si chiami Metis, essi replicano che «this ob-
jection is no conclusive»49. 
Una discussione organica delle scelte di Murray e Page e degli argomenti di
Friis Johansen-Whittle si trova ultimamente in Sandin. Al v. 60 egli assume
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GλDν nach Homerischer Weise», richiamando γ 264 Ἀγαμεμνν'ην GλDν), WILAMO-
WITZ 1914b: 28 e n. 3; FRAENKEL 1950: 710. 
45. Cfr. UNTERSTEINER 1935: 50, che aggiunge «il τις conferma la nostra interpretazione di
$ωνπ)λων. Il generico τις (= π5ς τις) prova che l’ $ωνπ)λς sta per un essere umano
qualsiasi, tanto è vero che l’idea specifica di $ωνπ)λς è qui eliminata, e vi si sostituisce
un generico τις». 
46. UNTERSTEINER 1935: 50 s. In questo caso costituisce una seria difficoltà il fatto che, quando
i tragici riprendono un elemento di poesia formulare, di regola lo risemantizzano, mentre
in questo caso non è per nulla chiaro che senso abbia parlare dell’ «accorto Tereo». 
47. Friis Johansen e Whittle lo attribuiscono alla Dale, che lo avrebbe introdotto in una cita-
zione, senza motivarlo, in DALE 1968: 133. 
48. Ne ho detto qualcosa in CITTI 2006: 46 n. 78, 67, 69 n. 61, 180 n. 28.
49. FJW 1980: 54 ss.
come lemma δ83σει τιν’ %κupsilonacuteων, affermando che «the real problem [...] is
not the %κupsilonacuteων of the ms., but the τις». La difficoltà è indubbiamente di un
pronome indefinito che si riferisce a un termine più definito in una frase pre-
cedente. L’esempio addotto come possibile precedente da FJW (ma da loro
stessi messo in dubbio) è Aristoph. Ach. 569-71 εfτε τις :στι τα8&αρDς g
στρατηγ7ς g τειDμ3Dας %ν"ρ, 6ηησ3τω τις %νupsilonacuteσας. «But even here, the
subjects of the two clauses are equally indefined, and/or strictly not referring
to the same person: lit. “whether there is a taxiarch, or general, or wall-
battling man at hand, may someone help, quickly”», e quindi «in our passage, the
subject has been definite as being a native seer (τις $ωνπ)λων :γγαις),
who is nearby (π'λας) and listening (%_ων). If τις in 60 is to stand, the chorus
forgets about this whole description, saying that if a seer is listening, “anyone
can seem to hear lament”. A retained τις must be translated ‘someone’, not
—as in Tucker 51n., p. 202, Headlam, Wilamowitz (1914, 28), Smyth, Mazon,
Rose — ‘he’». La conclusione a questo punto è inevitabile: «Auratus’ τιν’ [...] is
precisely what is needed». 
A proposito dell’alternativa tra %κupsilonacuteων e %κupsilonacuteειν, Sandin ammette che
δ83Mω non è mai costruito con un participio, ma non lo sono nemmeno la
maggior parte di altri verba sentiendi che esprimono l’idea di ritenere; Plato-
ne e altri filosofi considerano δ83Mω come il contrario di γιγνJσκω, ed
esso dovrebbe assumere le stesse funzioni sintattiche di questo verbo. «The
testimony of the ms. should in any case be trusted here: the participle con-
veys too good a sense to emend on such scanty lexicographical evidence as
we have (δ83Mω is very rare with a simple infinitive). Rather than just ‘think -
ing that he hears’ something, the participle %κupsilonacuteων describes the state of li-
stening in which the passer-by is placed by the hypnotic lament of Procne
[...]. Cf. Young 197450 and Ag. 680 fσι ταλη# κλupsilonacuteων, 830 τF δ’ ... μ'μνημαι
κλupsilonacuteων (κλυJν Casaubon and Wilamowitz), Pr. 824, S. OT 105»51. Questo
contributo è decisamente prezioso, accresce di alcuni elementi significativi la
documentazione offerta in merito da Schwyzer-Debrunner52 e credo che av-
vii a una soluzione definitiva il problema del participio %κupsilonacuteων. 
Non meno lucida la soluzione che Sandin propone per i vv. 60-62, dove «the
cluster of genitives is confusing»: credo che si possa condividere il suo sug-
gerimento che Hπα τ5ς Τηρε_ας / μ"τιδς ... %λ)Dυ sia la «voice of the μ#τις
of Tereus’ wife», mentre «$κτρ5ς may well go with μ"τιδς: cf. Headlam,
and the passage adduced by him, Od. 19.522-23 πα1δ’ cλ;υρμ'νη hΙτυλν
..., Cν ... / κτε1νε δι’ %;ραδ&ας», «la voce della miseranda mente della moglie
di Tereo»: l’obiezione che si potrebbe fare sul fondamento del rilievo di Friis
Johansen e Whittle sopra indicato non è insuperabile: la scelta omicida di
Procne merita commiserazione per quanto di dolore essa ha prodotto anche
a se stessa, oltre che agli altri familiari. 
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50. YOUNG 1974. 
51. SANDIN 2005: 79 s. 
52. SCHWYZER-DEBRUNNER 1966: II 396. 
Questo intervento potrebbe essere considerato definitivo per questi versi, se
non si potesse aggiungere qualche riflessione a proposito di τις al v. 60. Per
quanto non possa negare che la lezione alternativa abbia molte probabilità di
essere giusta, vorrei ricordare che le figure di ripetizione sono un elemento
importante nella lexis eschilea, e se anche il poliptoto τις ... τιν’ risponde a
questa tendenza stilistica, τις, soggetto di δ83σει, sarebbe più specifica-
mente ripetitivo, e avrebbe una sua forza per sottolineare la presenza del
personaggio indistinto che coglie l’omologia tra il lamento smarrito delle Da-
naidi e quello disperato di Procne; d’altronde τιν’ Cπα sarebbe decisamente
generico, e in contraddizione con l’evidenza sensibile del participio %κupsilonacuteων.
Per questo si potrebbe rinforzare l’argomento di Sandin richiamando la nota
funzione del participio predicativo che esprime percezione oggettiva in op-
posizione al participio che esprime percezione oggettiva, e il fatto che in di-
pendenza di δκ'ω, videor, l’infinito è la regola, ma in questo caso l’effetto
espressivo è dato proprio dall’infrazione alla regola, come nel caso dell’ana-
coluto53: l’impressione si presenta così all’ $ωνπ)λς con l’assoluta eviden-
za di una visione reale. 
Nell’antistrofe ha costituito problema da tempo il v. 63, \τ’ %π7 DJρων
πταμEν τ’ ε$ργμ'να πενε1 ν'ν 4κτν P'ων, dopo la correzione appa-
rentemente ovvia, ma non da tutti poi condivisa, di Vettori. Pauw trovò diffi-
coltà in πταμEν, e propose di correggere π)λεων τ’, a locis habitatis54,
mentre Heath suggerì P3δων al posto di P'ων che gli appariva oscuro, e
arrivando a πενε1 ν'ν τιν’ 4κτν, P3δων per assicurare la responsione, e
rifiutava come insensata la correzione πλεων τ’ di Pauw, giungendo alla tra-
duzione quae a locis et fluviis consuetis prohibita plangit planctum novum 55.
Bothe trovò a sua volta ridicola l’interpretazione di Heath, correggendo a sua
volta Rτ’ +πιDJρων πταμEν ε$ργμ'να, mentre Porson riprodusse il testo di
Stanley, apponendo crux a ν'ν 56, e congetturò aεν al v. 63, proposta che è
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53. «Der Partizip bezeichnet Tatsächliches, Anschauliches, der Inf. steht als Bezeichnung der
abstrakten Verbalbedeutung auch für Vermutetes, Gedachtes, Mögliches», SCHWYZER-
DEBRUNNER 1966: II 395. 
54. PAUW 1745: 1068 s. «An luscinia a fluviis arcetur? Id nemo dixerit; neque dictum, credo, ab
Aeschylo: Scribendum DJρων πλεων τ’, a locis habitatis». 
55. HEATH 1762: 140 «quid sit ικτν ηεων prorsus non intelligo. Legendum videtur ηαδων
cum Dωρων πταμων τ’ iungendum. Verte, quae a locis et fluviis consuetis prohibita (a
circis scilicet abacta) plangit planctum novum. Pauwius quaerit an Luscinia a fluminibus
arcetur [sic], et neminem hoc dicturum assumens reponit πλεων. At ab ipso vicissim
quaerere liceat an a locis generaliter arcentur Lusciniae et an urbes, donec a circis arcean-
tur, frequentare soleant. Quod vero ηεων cum ικτν iungit, et interpretatur, ingenii et
animi sui planctum, loquelam certe novam Graecisque plane incognitam nobis obtrudit.
Ut constet autem metrum et antithetico respondeat, legendum etiam existimo, πενει
νεν τιν’ ικτν, ηαδων». 
56. BOTHE 1805: 232 e 682: \τ’ %π7 DJρων πταμEν τ’ ε$ργμ'να, ridicule, quasi ab omnibus
locis et fluviis exclusa fuisset Philomela, quod sensit Heath. +π&Dωρς aeque bene dicitur
atque :γDωρς etc. vide ad Pers. 850»; PORSON 1806: 179. Nell’edizione londinese di Por-
son, la crux indica un passo su cui egli interveniva per modificare il textus receptus di
Stanley, ma anche, spesso, un passo che non lo soddisfaceva e su cui intendeva interveni-
stata accolta in seguito generalmente. Hermann riscrisse radicalmente il pas-
so, proponendo DλωρEν πετ3λων +γρμ'να, fondandosi sullo scolio
διωκμ'νη, e all’improprietà di ε$ργμ'να per un uccello che sfugge lo spar-
viero, e infine sul confronto con Hom. Od. 19.518 ss. Vς δ’ Cτε Πανδαρ'υ
κupsilonacuteρη, Dλωρηiς %ηδJν, / καλ7ν %ε&δῃσιν :αρς ν'ν Lσταμ'νι, / δενδρ'ων
+ν πετ3λισι καεMμ'νη πυκιν1σιν57. C’è molto da imparare da questo in-
tervento, a proposito del metodo di lavoro di Hermann: un forte controllo
della tradizione anche indiretta e in generale della letteratura greca antece-
dente al poeta, dove poteva trovare ipotesti58, attenzione prioritaria alla pro-
prietà linguistica delle correzioni, e infine una capacità di intuizione superio-
re a quella di tutti i suoi predecessori, che gli consente di avanzare una
proposta fino allora assolutamente insospettata, mettendosi quasi in concor-
renza con il poeta per capacità creative59. 
Nel 1866 Weil intervenne stampando una recente proposta di Martin e
Schmitt, %π7 DJρων πρτ'ρων e suggerì per πενε1 ν'ν 4κτν P'ων
l’esegesi fundit novae sedis dolorem, con un’ipallage: l’usignolo lamentereb-
be l’essere stato cacciato dalla sua sede abituale, l’Attica, come le Danaidi
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re in altra sede, cosa che spesso fece ma talvolta no. Dipendo per queste informazioni
dalle ricerche di Marina Caputo, in vista della sua dissertazione dottorale su Porson. 
57. HERMANN 1852: II 6 «DλωρEν πετ3λων +γρμ'να] Vulgo inde a Victorio \τ’ %π7 DJρων
πταμEν τ’ ε$ργμ'να. A quibusdam locis? Et num aquatilis est luscinia? Reposui quod
Homerus praeivit Od. XIX 518 Vς δ’ Cτε πανδαρ'υ κupsilonacuteρη, Dλωρηiς %ηδJν, καλ7ν
%ε&δῃσιν :αρς ν'ν Lσταμ'νι, δενδρ'ων +ν πετ3λισι καεMμ'νη πυκιν1σιν. Neque
ε$ργμ'να recte dicitur quae accipitrem fugit. Codicum scriptura +ργμ'να monstrat
+γρμ'να, quod scholiastes interpretatus est διωκμ'νη». 
58. Hermann non leggeva Genette, ma ragionava con proprietà a proposito della natura e del-
la funzione dei modelli letterari, a quanto si vede. 
59. DI BENEDETTO 2005 prende le mosse da un articolo di TIMPANARO del 1953, che inizia con
sentenziosità epigrafica: «Un elemento intuitivo, artistico, c’è sempre nell’attività congettu-
rale. Senza questo, non bastano senso storico e conoscenza di lingua e di stile a produrre
buone congetture; e ciò spiega perché conoscitori perfetti di lingua e di stile, come il Leo
e il Norden, siano stati mediocri o cattivi congetturatori. Ma l’elemento intuitivo dev’esse-
re sorretto dalla conoscenza storica della lingua di quel dato periodo, dello stile di quel
dato autore, delle vicende della trasmissione dei testi antichi in generale e di quel testo in
particolare. Quando questa fusione tra intuizione e senso storico è raggiunta, allora la
congettura cessa di essere un giuoco più o meno elegante, e raggiunge spesso un alto gra-
do di probabilità». Di Benedetto mette a confronto queste proposizioni con quelle di
PASQUALI 1932, che postulava «una certa congenialità non solo razionale, ma anche artistica
con l’autore e l’opera da emendare [...] e poiché l’emendatio è arte, essa non è suscettibile
di regole», e ne deduce, non senza fondamento, ma con una qualche intenzionalità ridut-
tiva, che «il T. recepisce la equiparazione della filologia all’arte, ma in modo solo verba -
listico; in realtà la svuota del suo contenuto». Timpanaro applicava l’idea dell’intuizione
artistica ad un forte fondamento storico, costituito dalla lingua del periodo e dallo stile
dell’autore, dalle vicende della trasmissione dei testi etc., ma su questo fondamento pone-
va la capacità intuitiva che partecipa della creazione artistica, in modo certamente diverso
da come aveva scritto Pasquali, ma pure con una ultima concordanza. Chi legge questa ar-
gomentazione di Hermann e l’altra a proposito di Suppl. 54 γαιν)μισιν riconosce la
conferma di questa conclusione di Timpanaro. E un giorno spero di ritornare su questo
tema, a proposito di varianti d’autori moderni negli autografi e impegno dei filologi sulle
varianti dei manoscritti dei classici antichi. 
sono state costrette a fuggire dal loro paese di fronte alla violenza del matri-
monio imposto60, mentre Paley fornì una prima risposta alla domanda di
Hermann, su che avessero a fare gli usignoli con i fiumi, ricordando [Eur.]
Rh. 546-9 Σιμ)εντς Zμ'να κ&τας %ηδν^ς … DJρων, e accolse DλωρEν;
Wecklein accolse a testo %π7 DJρων πρτ'ρων, pur suggerendo in nota che
il passo dell’Odissea richiamato da Hermann suggeriva l’uso di +π&61, mentre
Wilamowitz conservò il testo manoscritto, in questo punto e anche per
+ργμ'να del v. 64, escludendo ε$ργμ'να di Vettori, e introducendo la sola
congettura di μ'ν per ν'ν al v. 6462. 
Gli ultimi interventi su questi versi sono dovuti a Friis Johansen e Whittle,
West e infine Sandin. Whittle aveva combinato DλωρEν di Hermann con
πταμEν del ms., conservato secondo l’osservazione di Paley, e questa pro-
posta viene accolta nel commentario composto in collaborazione con Friis
Johansen: «DλωρEν πταμEν, i.e. rivers beset with greenery, cf. E. Ph. 659-60
k'ερα Dλερ3, Σ Dλητρ);α, 6τανJδη, DλερF ε4πε διF τ7 Gνη ε4ναι +π’
αupsilonlenisτ1σ», e si aggiunge che «the nightingale prefers green and leafy places.
Od.19.518-20 Dλωρηiς %ηδJν, ... δενδρ'ων +ν πετ3λισι καεMμ'νη
πυκιν1σιν, S. OC 670-3. :ν’ Q λ&γεια μινupsilonacuteρεται αμ&Mυσα μ3λιστ’ %ηδ@ν
Dλωρα1ς upsilonasperπ7 63σσαις, etc. Hence the lush vegetation of river-banks is one of
her favourite haunts: Alcm. (?) 10(a). 6-7. Gκυσα τ5ν %ηδ[)νων τα^] παρ’
ΕupsilonlenisρJτα.[ kα1σι ... (suppl. e. g. Page), ‘E.’ Rh. 546-9 Σιμ)εντς Zμ'να κ&τας
%ηδν^ς … DJρων»63 Conseguenza di questa operazione è l’esclusione del τ’,
già proposta da Hermann: si aveva un sostantivo determinato da un aggetti-
vo al posto di due sostantivi connessi da una congiunzione, e così questa di-
veniva superflua. D’altronde contro %π7 DJρων πταμEν τ’ FJW osservano
che per sostenere questa lezione è necessario intendere DEρς nel senso di
‘campo’, come voleva Wilamowitz, ma «1. this seems a very specialized use,
perhaps not Attic at all; 2. it would go oddy with πταμEν and 3. nightin-
gales do not frequent fields either in nature or, what is more important, in Gre-
ek literature»64. Al contrario, πταμEν deve essere mantenuto perché richia-
ma l’attenzione a un punto di contatto tra l’usignolo e le Danaidi: le dimore
che esse hanno lasciato sono caratterizzate dalla presenza di un fiume, il
Nilo65. 
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60. WEIL 1866: 10 «%π7 DJρων πρτ'ρων] Bene %π7 DJρων πρτ'ρων Fr. Martin et J.C.
Schmitt, Jahrb. f. Philol. 1858, 229. A pristinis locis exclusa fundit novae sedis dolorem». 
61. PALEY 1870: 10 s. [=1879, 12 s.]; WECKLEIN 1902: 31 «die zu 58 angeführte Stelle des Homers
legt die Vermutung +π^ DλρEν πετ3λων SMμ'να nähe». 
62. WILAMOWITZ 1914: 337 «DEρι proedia, agri culti, saepius in Xenophonte, hodie Dωρ3;ια». 
63. WHITTLE 1963: in part. 252-3; FJW 1980: 59 s. 
64. Conseguentemente «these three objections are met by DJρων πρτ'ρων (Martin, Wecklein,
Mazon)». 
65. «However, πταμEν is singularly apt in this context: the “haunts” which they have left,
like those of the nightingale, have a river as their most conspicuous feature, cf. 3-4, 308,
497, 556ff., 854ff., 880, 922, 1024-5, and especially 71 Νειλερ#, which renforces this
point. This argues against the emendation of πταμEν in Hermann’s brilliant DλωρEν
Dieci anni dopo Friis Johansen e Whittle, nei suoi Studies intervenne su que-
sto passo West. Inizia da %π7 DJρων, accennando agli interventi di Hermann
e di Wecklein e alla proposta di questi, in nota, +π&, che potrebbe essere più
prossima al modello omerico ricordato da Hermann (+ν πετ3λισι). Ricorda
il problema del rapporto tra gli usignoli e i corsi d’acqua, e i contributi di Pa-
ley e FJW all’interpretazione del passo, concludendo «these passages show
that πταμEν has every right to appear in our context, and also that it cannot
be connected with +ργμ'να [...] The nightingale is not kept away of the riv -
ers. So ε$ργμ'να must be construed with P'ων: the expressed grief in a
new lament, being excluded from the familiar haunts, from there she lived
with Tereus. Cf. Virg. E. 6.80, Paus. 10, 4, 9». Ricorda quindi che Scheer, spes-
so ignorato nel dibattito critico, per primo aveva combinato DλωρEν (e
l’espunzione di τ’) con il tràdito πταμEν, giustificando l’epiteto riferendosi
ad Eur. Hel. 349 Dλωρ7ν ΕupsilonlenisρJτα, sede di usignoli66. Conclude a proposito
della preposizione, osservando che %π) di Vettori può essere intelligibile nel
senso di ‘lamenti che vengono dai verdi fiumi’, nel senso che si percepiscono
lamenti che vengono da quella direzione. Ma è dubbio che esista un buon
parallelo che giustifichi quest’uso, e %π7 DJρων πταμEν immediatamente
prima di +ργμ'να produrrebbe seria confusione nell’ascoltatore. E’ molto
preferibile +π&, «by green rivers», afferma, e richiama a riscontro Hes. Op. 758
+π^ κρην3ων upsilonlenisρε1ν, Xen. Anab. 2.5.18 πταμ^ +;’ lν :8εστιν Zμ1ν
ταμιεupsilonacuteεσαι67. Segue la dimostrazione del procedimento di scrittura per cui
+π& sarebbe divenuto π nel corso della tradizione manoscritta, emendato
erroneamente da Vettori. Ma per fare questa ingegnosa costruzione bisogna
essere certi che %π7 non dipenda da ε$ργμ'να e che non si possa parlare di
un usignolo «allontanato dai luoghi a lui familiari», come le Danaidi costrette
ad abbandonare l’Egitto. «The nightingale is not kept away of the rivers» non
è una dimostrazione sufficiente. 
Per ultimo è intervenuto sull’argomento Sandin. L’enunciazione iniziale è
certamente sulla giusta via: «The apparent irrilevance of these verses is due to
the fact that the girls are not really talking about Procne, but about them-
selves. “Debarred from the lands and rivers she cries a strange lament over her
old haunts” — the Danaids imagine Procne as an exile. This is not a vital part
of the myth; but it is, besides the fact that they are both being chased by fian-
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πετ3λων +γρμ'να (inspired by Od. 19. 518-20) and leads to the solution DλωρEν
πταμEν (EWW), which satisfies all requirements at a very low cost. The insertion of τ’
was an obvious expedient as soon as the adj. DλωρEν had given way to the subst.
DJρων». 
66. Ricorda anche Alcmane ed Euripide, già citati da Friis Johansen e Whittle. 
67. WEST 1990b: 129 s. Sorprende veramente l’argomento di partenza, secondo il quale Eschi-
lo non avrebbe potuto usare %π7 per indicare un suono che viene da una certa parte, per-
ché non si trovano esempi di una simile espressione, e non meno il tipo di esempi addot-
ti per preferire +π&: sia il precetto esiodeo di non orinare sulle fonti, sia la quantità di fiumi
sui quali i Greci avrebbero potuto dosare i nemici contro cui combattere, nel discorso di
Tissaferne a Clearco nell’Anabasi. 
cés/a husband, the only way in which Procne can offer a relevant parallel to
the Danaids»68. Il limite di diversi esegeti, ultimo dei quali proprio West, è
stato di voler trovare un parallelo esatto tra i due miti, tale che tutto dovesse
corrispondere tra l’uno e l’altro: per questo, già a partire da Pauw, si sono
chiesti perché mai l’usignolo dovesse essere allontanato dai luoghi dove sta
abitualmente, e non trovandone un motivo sufficiente hanno pensato di do-
ver staccare ε$ργμ'να da %π7 DJρων πταμEν τ’ e hanno trovato improprio
l’uso della preposizione, mentre esso è assolutamente pertinente all’esilio
delle Danaidi lontane dal loro suolo e dal fiume sacro che ha donato la terra
ai suoi abitanti. Per quest’ultima connessione, Eschilo non leggeva Erodoto,
ma era informato sulla realtà che poi fu efficacemente descritta dallo storico. 
A questo proposito, Sandin riconosce che DλωρEν di Hermann è indubbia-
mente attraente, in relazione alle volte in cui questo aggettivo si trova con-
nesso con l’usignolo e l’acqua, ma fa osservare che nessuno dei molti esem-
pi, che ricapitola puntualmente, può essere considerato cogente tanto da
accertare la congettura, e adduce esempi che invece accostano la terra e l’ac-
qua, a partire da Suppl. 23 γ#, κα^ λευκ7ν upsilonasperacuteδωρ. Considera infine superflua
l’ipotesi di Wecklein e West che hanno voluto correggere %π) in +π&, no-
nostante l’attraente ma ancora una volta non cogente parallelo con Od. 19.518-
20, e recupera, direi felicemente, l’esegesi di Page, «cum non possit Procne
%π7 DJρων πταμEν τε generaliter excludi, necessariam definitionem addit
P'ων: a rure fluminibusque exclusa, de locis (illis) familiaribus lamentatio-
nem edit». Anche a proposito del vettoriano ε$ργμ'να, «worth considering»,
Sandin, come già Wilamowitz, Murray e Page, suggerisce di restaurare il testo
tradito, forma epico-ionica, non frequente nei tragici, e che in Eschilo ha il
solo Cho. 446 G;ερκτς: tuttavia «the high frequency of epicisms and Ho-
meric reminiscences in the first part of the ode might favour the paradosis».
L’osservazione è ragionevole, e vi si può aggiungere che Cho. 446 G;ερκτς
comunque esiste, anche se è stato condannato da Blaydes e recentemente
ancora da West. I due ionismi potrebbero sostenersi reciprocamente, e c’è
anche forse altro materiale che consiglia di andar cauti a eliminare gli ionismi
dal testo eschileo69. 
In questo modo il cerchio dell’esegesi si è chiuso, e per questi versi qualcu-
no ha provveduto a recuperare il testo manoscritto70.
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68. SANDIN 2005: 83. 
69. Ho affrontato marginalmente questo tema in una breve nota, CITTI 1997. D’altronde, pochi
versi dopo, Ἰαν&ισι ν)μισι è certamente uno ionismo, ed Eschilo esprime costantemen-
te questo aggettivo nella forma sciolta del dialetto ionico. Cfr. anche quanto osservo in
«Aesch. Suppl. 86-111», in corso di pubblicazione su BollClass, in cui rinvio anche a quan-
to scrisse in materia FRAENKEL 1950: II 693, a proposito di Ag. 1465 %νδρλ'τειρα (cfr. an-
che II 28, ad Ag. 45 Dιλιναupsilonacuteτην). 
70. Tuttavia già WILAMOWITZ 1914: 337 stampa %π7 DJρων πταμEν τ’ +ργμ'να, mentre al v.
66, a +ν del ms. è stato emendato da Porson in aεν, e quest’ultima correzione può esse-
re considerata definitiva. Infine bisognerebbe affrontare il problema dell’oscuro ν'ν al v.
64, che è stato spesso corretto in μ'ν, anche metri causa (ma cfr. SANDIN 2005: 84 s.): esso
è stato affrontato esaurientemente in LOMIENTO 2008: n. 37, cui rinvio. 
Segue così, sempre nel manoscritto, la terza coppia strofica:
τ@ς κα^ +γ@ ;ιλoδupsilonacuteρτις Ἰαν&ισι ν)μισι 
70 δ3πτω τFν QπαλFν 
Νειλερ# παρειFν 
%πειρ)δακρupsilonacuteν τε καρδ&αν. 
γεδνF δ’ %νεμ&Mμαι 
δειμα&νυσα ;&λυς, τ5σδε ;υγ5ς ;&λυς Mpc, ;)λυς Mac
75 Ἀερ&ας %π7 γ5ς 
εf τις +στ^ κηδεμJν. 
%λλ3, ε^ L γεν'ται, κλupsilonacuteετ’ εupsilonlenistilde τ7 δ&καιν $δ)ντες·
80 η6ᾳ μX τ'λεν κα^ Md g κα^ Ma u κα^ Mc Z 6αι Mb w6αι Ma
δ)ντες :Dειν παρ’ α4σαν, 
upsilonasperacute6ριν δ’ Sτ&μως στυγ)ντες, 
π'λιτ’ xν :νδικι γ3μις. 
:στι δK κ%κ πτλ'μυ τειρμ'νις 
6ωμ7ς Ἄρης ;υγ3σιν %ρ#ς Σ , Mc
85 kupsilontildeμα, δαιμ)νων σ'6ας. 
Tra gli scoli, qui insolitamente abbondanti, che illustrano questi versi, terremo
presenti: Σ 69 ‹yΙαν&ισι ν)μισι›] %ντ^ τupsilontilde ;ωνῇ {Ελληνικῇ; Σ 71
Νειλερ#] τXν +ν τῷ Νε&λ} ερισε1σαν, C +στι 6λαστ"σασαν +ν Α$γupsilonacuteπτ}.
%π7 τEν σταDupsilonacuteων δK Z μετα;ρ3; Σ 82 γ3μις] +π^ τ1ς νενμισμ'νις κα^
δ)8ασιν upsilonasperμ1ν. Σ 83 :στι δK κ%κ π(λ'μυ)· κα^ τ1ς +κ πλ'μυ δK τειρμ'νις
κα^ ;εupsilonacuteγυσιν  6ωμ7ς διF τ7 τEν δαιμ)νων σ'6ας kupsilontildeμα τ#ς 6λ36ης +στ&ν. g
upsilonasperacuteτως· κα^ τ1ς upsilonasperπ7 πλ'μυ τειρμ'νις κα^ τετραμμ'νις ε$ς ;υγXν 
6ωμ7ς Ἄρης +στ&ν· upsilonasperπερμαDε1 γFρ αupsilonlenisτEν, κα^ upsilonlenisδKν π3σDυσι διF τ7 σ'6ας
τEν εEν. Σ 85 σ'6ας] λε&πει Z δι3. 
Al v. 69 ;ιλoδupsilonacuteρτις è stato accolto senza difficoltà dai primi interpreti71;
Stanley traduceva tristibus Ionicis cantibus72, e solo Heath corresse
;ιλoδupsilonacuteρτις in ;ιλ)δupsilonacuteρτς, osservando che τ@ς κα^ +γ@ ;ιλ)δυρτς
Ἰαν&ισι ν)μισι è un esametro dattilico, e suggerendo poi per l’antistrofico
v. 81 π3ραπαν in luogo di παρ’ α4σαν, considerando questa come correzio-
ne di un copista che avrebbe considerato erroneamente lunga la penultima
di παρει3ν e vi avrebbe adeguato la vox antistrophica73. Musgrave, nei mar-
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71. Robortello leggeva ;ιλoδ'ρτις, che potrebbe essere un semplice errore tipografico.
72. STANLEY 1663: 563. 
73. HEATH 1762: 140 «ita haec et emendanda esse et constituenda vel ipsa metrorum indoles sa-
tis declarat, τ@ς κα^ +γ@ ;ιλ)δυρτς Ἰαν&ισι ν)μισι exameter heroicus/ δ3πτω τFν
QπαλFν Νειλερ# παρειFν pentameter elegiacus ; antistrophica etiam ita constituenda
%λλ3, ε^ γεν'ται, κλupsilonacuteετ’ εupsilonlenistilde τ7 δ&καιν $δ)ντες· ει και μX τ'λεν δ)ντες :Dειν παραπαν.
Verisimile est vulgatum παρ’ α4σαν librario deberi, qui penultima in voce strophica παρειFν
longam esse autumans ad eundem modum vocem etiam antitheticam reformare voluit». 
gini di una copia dell’edizione eschilea pubblicata a Glasgow del 1746, vista
da West, annotò due congetture che ebbero fortuna, εLλερ# per
Nειλερ# al v. 70 e δειμα&νυσ’ %;&λυ per δειμα&νυσα ;&λυς al v. 7474.
Schütz nella sua prima edizione ritornò a ;ιλoδupsilonacuteρτις, traducendo flebilibus
modis, senza rispondere all’argomento metrico di Heath, e criticò Nειλερ#
come inutilmente oscura75, nella seconda stampò ;ιλ)δupsilonacuteρτς e Nειλαλ#,
congettura già proposta da Bothe, riferendosi a Spanheim e a due non me-
glio noti manoscritti che costui avrebbe visto76; Wellauer riferisce di quest’ul-
tima congettura, aggiungendo quella di Blomfield e Burgess, νειλτρα;#, e
dichiarandole tutte superflue77. 
Hermann riferisce la lezione Nειλερ# del ms., «Quod si quis defendere vo-
let, comparare poterit Ἀλι'ρσης Od. II 157 et apud Pausaniam VII 4, 1. Sed
verum videtur quod Emperius invenit εLλερ#», mentre Weil, pur ricono-
scendo «speciosam» la congettura di Emperius78, preferiva la lezione mano-
scritta, osservando che in essa, col riferimento al paese esotico da cui veniva-
no le Danaidi, si oppone ai modi ionici, Ἰαν&ισι ν)μισι, del v. 6979. Egli
desumeva questa antitesi dal commento di Paley, che l’aveva individuata già
in una delle sue prime edizioni, e la svolge analiticamente nelle ultime80. 
Al v. 74 δειμα&νυσα ;&λυς è nel testo di Stanley che traduce, piuttosto el-
litticamente o forse confusamente, metuens amicis 81; Pauw rettamente vide
che si trattava di un’antitesi, «metuens ipsos amicos, non inimicos solos»82,
Heath leggeva δειμα&νυσα ;&λις, τ5σ- / δε ;υγ5ς Ἀερ&ας %π7 γ5ς / εf τις +στ^
κηδεμJν, e suggeriva, esplicitando la criptica espressione di Stanley: «Verte:
de amicis anxia, num eorum sit aliquis qui tutamen suscipiat huiusce fugae
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74. Come osserva West in apparato, %;&λυς era già stato proposto da Arsenio di Monemba-
sia. 
75. SCHÜTZ 1794: 131 e 250 Νειλερ#] «quid sit νειλερXς παρει3, nemo quod sciam expli-
cavit». 
76. SCHÜTZ 1808: 152 Νειλαλ#, 246 «hanc lectionem etiam Spanhemius e MS enotavit». Già
altrove (Aesch. ‘Suppl.’ 1-39, Boll. Class. [CITTI 2008b], a proposito di Suppl. 2) mi sono im-
battuto in due misteriosi manoscritti dai quali Spanheim avrebbe tratto lezioni indipen-
denti da quelle degli altri testimoni. DINDORF 1841: 580 attribuisce Νειλαλ# a Pearson. 
77. WELLAUER 1823: 194 «νειλερ#] νειλαλ# ex cod. affert Spanhem., receperunt Schuetz.
et Bothe, νειλτρα;# ex Blomfieldii emendatione Burgess, sed non video causam ab om-
nium librorum [espressione un po’ generosa, in questo caso] lectione recedendi». 
78. A torto riteneva tuttavia che essa fosse accolta anche da Dindorf, che invece, riferendosi a
Bothe, asseriva «qui postmodum male conjecit εLλερ#» (DINDORF 1841: 580).
79. WEIL 1866: 10 «Ionicos modos schol. sermonem graecum dici putat, alii rectius, ut videtur,
modos musicos, Ionicam quae dicebatur harmoniam. His opponitur Νειλερ#, in Nili
ripa fuscatam». 
80. PALEY 1870: 11 = 1879: 13 «Νειλερ#, Schol.[…]. This word seems opposed to Ἰαν&ισι,
Schol. Ἑλληνικῇ ;ωνῇ, though there is also an allusion to the name Io, as inf. 152, and
possibly to the soft and plaintive Ionian melody. The chorus says, “though born in Ae-
gypt, I lament in Grecian strains”. The same idea is expressed in καρ65να δ’ αupsilonlenisδFν, v.
110, viz. that as Egyptian women descended from Greeks, they can speak Greek intelligi-
bly. But this meaning is obscured if with Hermann we admit Emper’s εLλερ#, ‘my sun-
burnt cheek’, Zλι)κτυπν inf. 145, or with Dindorf adopt %ηδν&ισι from Spanheim». 
81. Metuo con il dat. significa ‘temere per qualcuno’, mentre δειμα&νω con l’acc. significa ‘te-
mere qualcuno’. 
ab aeria terra. Voce ;&λις nimirum designantur Argivi, quos fugitivis, unpo-
te ex eadem prosapia ortis, amicos esse aequum erat credere»83. Per primo
Dindorf intese invece per ;&λυς i figli di Egitto, i congiunti che per natura
sarebbero dovuti essere amici delle cugine e che invece incutono loro terro-
re84, mentre Hermann divideva e punteggiava diversamente, correggendo
γεδνF δ’ %νεμ&Mμαι | δειμα&νυσα ;&λυς in γεδνF δ’ %νεμ&Mμαι
δε1μα, μ'νυσα ;&λυς, cioè «io infelice raccolgo terrore, attendendo amici».
L’intervento era brillante, come sempre quelli di Hermann, ma non ebbe for-
tuna nella critica successiva, d’altronde giustamente, visto il costo che com-
portava nei confronti della tradizione, e nessuno ha trovato impacciato il
concetto né scorretto il metro85. Weil seguì il punto di vista di Dindorf, rife-
rendo ;&λυς ai figli di Egitto86, Paley osservò che γεδνF δ’ %νεμ&Mμαι
δε1μα è un modo di dire strano, lamentando che Hermann non avesse speso
una parola per giustificarlo; affrontò quindi analiticamente il termine ;&λυς,
intorno al quale gli esegeti divergevano: «With regard to ;&λυς, a question
arises whether it means the relations, i.e. sons of Aegyptus, or the Argives,
whose friendship is as yet unsecured. The comparison with the case of Phi-
lomela (see on 66) is clearly in favour of the former sense, which is adopted
by Dindorf. We must thus understand εfτις +στ^, etc., ‘fearing about my rela-
tions, that are some who are concerned in this flight’» e conclude suggerendo
una correzione al v. 76: «One may suggest, δειμα&νυσα ;&λυς= τ5ς δK
;υγ5ς %ερ&ας %π7 γ5ς upsilonlenisacuteτις +στ^ κηδεμJν»87. 
Wilamowitz accoglie a testo al v. 70 εLλερ#, mentre al v. 74 congettura di
suo, con una iniziativa a lui non consueta, δειμα&νυσα, ;&λς τ5σδε ;υγ5ς
/ Ἀερ&ας %π7 γ5ς / εf τις +στ^ κηδεμJν, ‘temendo, se c’è un amico protettore
di questa fuga ...’88; più tardi Whittle corresse ν)μισι in νμ1σι, da νμ)ς,
‘pascolo’, intendendo quindi l’intero sintagma «in queste contrade ioniche»89,
e questa proposta fu accolta da Page e quindi da Friis Johansen e Whittle.
Questi ultimi poi ritornano per il v. seguente a Νειλερ#, «‘summered by
the Nile’ [...] or possibly ‘warmed in the Nile’s climate’», in relazione alla pelle
abbronzata delle Danaidi, criticando la scelta alternativa perché elimina una
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82. STANLEY 1663: 562 s., PAUW 1745: 1069. 
83. HEATH 1762: 140. 
84. DINDORF 1841: 580 «;&λυς] Aegypti filii». 
85. Secondo l’uso di Hermann, la giustificazione era lapidaria, «libri δειμα&νυσα ;&λυς, con-
tra metrum et impedita sententia» (HERMANN 1852: II 7). Non si sa in che il metro non tor-
nasse, e nessuno lo ha in seguito sospettato, visto che, tra gli altri, sia West, che legge
δειμα&νυσ’ %;&λυ τ5σδε ;υγ5ς, metricamente equivalente, sia ultimamente LOMIENTO
2008 che conserva testo e colometria del ms., non hanno nulla da obiettare, pur interpre-
tando in modo differente. Quanto al senso che sembrava a lui impacciato, può creare e
crea problemi ma forse è possibile districarsene con minor danno del testo. 
86. WEIL 1866: 11. 
87. Nel caso che qualcuno preferisse riferire ;&λυς agli Argivi, la sua proposta alternativa è
«if ;&λυς be taken for the Argives, the meaning will be, ‘fearing that none of them care
for my flight’, i.e. will befriend me in it». 
88. WILAMOWITZ 1914: 338. 
89. WHITTLE 1964.
parola che non solo è accettabile, ma è significativa in questo contesto, intro-
duce una congettura in una forma inconsueta e ha un componente (ελη)
sconosciuto alla tragedia greca90, mentre ai vv. 74 ss. costituiscono il testo
δειμα&νυσ’ %;&λυ τ5σδε ;υγ5ς / Ἀερ&ας %π7 γ5ς / εf τις +στ^ κηδεμJν, ‘te-
mendo, se c’è qualche protettore di questa amara (%;&λυ) fuga dalla terra
Aeria’, con la congettura δειμα&νυσ’ %;&λυ che attribuiscono a Weil91. Dei
tre argomenti in favore di Νειλερ#, il primo non sembra di poco peso,
meno forse gli altri, mentre potrebbe richiedere un’ulteriore riflessione l’idea
di una diversa distinctio di ΔΕΙΜΑΙΝΥΣΑΦΙΛΥΣ, in linea di principio ac-
cettabile. Nello stesso anno Maria Cannatà Fera intervenne a proposito di
Ἰαν&ισι ν)μισι, ripristinando l’accentazione tradizionale e richiamando
l’attenzione sul valore musicale di ν)μς, di cui fornisce ampia documenta-
zione92. 
Contro la scelta di Friis Johansen e Whittle, West ritorna ad εLλερ#, e negli
Studies apprezza la proposta della Cannatà Fera a proposito di Ἰαν&ισι
ν)μισι, mettendo questo stilema in connessione con ;ιλ)δupsilonacuteρτς, ed ag-
giungendo ulteriori prove per l’uso musicale di ν)μς nella tragedia93. 
Infine Sandin, sempre a proposito di Ἰαν&ισι ν)μισι, media tra le due in-
terpretazioni: per lui, è ben possibile che l’espressione si riferisca ad una par-
ticolare intonazione musicale, «but the words may also refer to the new, Gre-
ek environment, contrasted with the Egyptian homeland of the Danaids [...]
The idea may be that just as Procne cries a new sort of lament in her avian-
shaped exile, so the girls sing a new, Greek kind of song as they have reached
Argos. So the scholium»94. Anche se in nome della polisemia sono stati
commessi molti delitti contro il buon senso, questo argomento non sembra
per nulla spregevole95. Dopo una dettagliata analisi, conclude che le esegesi
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90. FJW 1980: 68. Per essi la congettura εLλερ# «does all that can reasonably be expected by
a pernicious conjecture: 1. it ousts a word which is not only acceptable but of particular
relevance in its context (…); 2. it introduces a word not elsewhere attested in that form,
the usual form being εLληερ"σ, and containing a component (ελη) unknown to Attic tra-
gedy; 3. it has a patent and reassuring simplicity especially liable to seduce the editor who
forgets that, while palaeographical difficulty is an argument against a conjecture, palaeo-
graphical easiness carries in itself little weight as an argument for it». 
91. FJW 1980: 71 ss. Per essi «this fits the context excellently. The explicit stress on the Da-
 naid’s lack of human friends, achieved by the combination of the words %;&λυ and
κηδεμJν (which up to the end of the 5th cent. is confined to the human beings), leads up
effectively to the address to ghe gods in 77ff. (note %λλ3). The idea of friendlessness is an
important element in the parodos as a whole: the — hypothetical — lack of human pro-
tectors here acts as a stimulus for the Danaids’ appeal to Zeus and other Olimpians, and
later on (154ff.) the — still hypothetical — lack of Olympian protectors gives rise to the
threat that they will turn to the Zeus of the Underworld for help. The strong emphasis gi-
ven to %;&λυ by its standing first in the long ε$-clause is thus entirely appropriate». 
92. CANNATÀ FERA 1980. 
93. WEST 1990b: 130 s. 
94. Aggiunge a documentazione: «so Σ Ar. Ach. 106 π3ντας τupsilongraveς  Ἕλληνας Ἰ3νας +κ3λυν
L 63ρ6αρι: so in the Persians, Ar. Ach. 104, 106, etc. and Hsch. s. v. Ἰα&να». 
95. Per un sano uso di questo criterio, proprio a proposito di Eschilo, si dovrà ricordare TOSI
1989. 
come ‘coloured by the Nile summer’ o ‘summered by the Nile” sono «frankly
nonsense», perché non possono essere ricavati dai componenti della parola,
e quindi, poiché «Skin-colour is certainly the issue [...] and so , ‘sun-heated’, is
the obvious emendation»: rispunta ancora una volta εLλερ# di Musgrave. A
proposito del v. 74, osserva che «to take ;&λυς as face value, meaning either
‘kin’, or ‘our own’ and denoting the Aegyptiads, or to take it as anticipatory
of κηδεμJν [...] is awkward in many ways and unparalleled [...] and I prefer a
reading that has actually not been adopted by any editor so far: Me’s
%;&λυς τ3σδε ;υγFς»96. 
A questo momento è forse possibile recuperare, su considerazioni stilistiche,
qualche segmento del testo tramandato dal Mediceus. E’ vero che Ἰαν&ισι
ν)μισι deve comprendere una particolare scelta melodica, come hanno di-
mostrato Cannatà Fera e West, ma è con ogni probabilità altrettanto vero che
esso indica i modi musicali greci in antitesi con il mondo egizio, con il suo
fiume che dà vita al paese e con il clima ardente del suo sole, una realtà che
le Danaidi si sono lasciate dietro per sempre, per sottrarsi alla persecuzione
dei cugini, ma di cui portano ben visibile il segno nei loro volti abbronzati97.
Sandin ha ragione nel valutare la doppia valenza di Ἰαν&ισι ν)μισι, torto a
non riconoscere l’antitesi conseguente tra le melodie ioniche, segno della
nuova individualità che le Danaidi rivendicano, e il clima nilotico di cui por-
tano il segno anche se se ne sono staccate per necessità; questa antitesi deve
portare a riconoscere la validità del tràdito Νειλερ# al posto del più ‘ragio-
nevole’ ma piatto εLλερ#: la lezione congetturale esprime il fatto ovvio che
ci si abbronza al sole, il nome del fiume sacro incluso in Νειλερ# implica
tutta la realtà che le Danaidi si sono lasciate dietro nella loro fuga alla ricerca
dell’identità nuova che esse rivendicano come antica. 
Ancora una antitesi dà senso e sapore a δειμα&νυσα ;&λυς, un’espressione
quasi ossimorica: ;&λι sono le persone che ci dovrebbero rassicurare in un
momento di crisi o di pericolo, qui invece sono essi la fonte del pericolo, che
obbligano le Danaidi alla fuga e all’esilio in un paese straniero, anche se da
questo rivendicano la propria origine nella speranza di trovare nuovi ;&λι
da cui trovare conforto e sicurezza. Tutti gli sforzi per applicare un %— pri-
vativo mirano ad eliminare questa antitesi di fondo in cui consta la realtà tra-
gica del presente delle Danaidi: ;&λι per natura (cioè congiunti) che non
sono più ;&λι, cioè persone che ci siano care e a cui le Danaidi siano altret-
tanto care, ma sono divenuti fonte di timore e di pericolo. Solo nel secolo dei
lumi poteva trovar credito questa congettura umanistica che fa chiarezza per
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96. SANDIN 2005: 85-88. 
97. CANNATÀ FERA 1980: 189 s. riconosce che ‘Ioni’ per ‘Greci’ si spiega bene dal punto di vista
dei popoli orientali, ricordando gli esempi dei Persiani: «è difficile però credere che ope-
rassero una tale generalizzazione le Supplici, che sono ormai straniere, persino nell’aspet-
to fisico, ma argive di origine»: esse comunque vengono da un paese che al tempo di
Eschilo faceva parte dell’impero del Gran Re, e contrappongono il tono del loro canto,
che è per loro un ritorno alle origini greche che rivendicano, con il loro aspetto che le
qualifica come Egizie. 
eliminare l’oscura e contraddittoria realtà con cui si confronta Eschilo, qui
come altrove. In un sistema di connessioni elementari e intenzionalmente ar-
caicizzanti si deve intendere forse anche l’apparente ipotetica εf τις +στ^
κηδεμJν, che ha suscitato altrettanti dubbi per la sua non chiara connessio-
ne con il contesto, come denunciava Paley. Essa sta invece bene in dipen-
denza da δειμα&νυσα, come vogliono ultimamente ancora West e Sandin: in
qualche modo tuttavia nell’espressione è implicita l’idea di una ricerca affan-
nosa «se c’è qualcuno che si prenda cura della nostra fuga dall’Egitto», ap-
punto i nuovi ;&λι che diano loro la sicurezza che gli antichi invece minac-
ciano; d’altronde κηδεμJν è connesso con κ#δς, che è l’attenzione prestata
a qualcuno ma anche la parentela: ancora una volta le Danaidi vanno in cer-
ca di una parentela (e quindi di un κηδεμJν presso gli Argivi che rivendica-
no al posto di quella con i cugini che esse rifiutano perché non hanno per
loro quel κ#δς cui esse pensano di aver diritto. 
Con la terza antistrofe le Danaidi sembrano riprendere fiducia, passando dal
lamento ad una rinnovata invocazione agli dèi che proteggono la loro stirpe,
ε^ γεν'ται, e manifestano la loro speranza che il pensiero oscuro di Zeus si
risolva in loro favore. 
L’articolo frapposto tra ε& e γεν'ται è visibilmente contra metrum, e fu
espunto correttamente da Pauw98. Oggi i punti critici che persistono in questa
antistrofe sono: 6ᾳ al v. 80, Sτ&μως al v. 81, :νδικι al v. 83 ed Ἄρης al
v. 84. Sul fondamento dello scolio, τXν τEν Α$γυπτιαδEν, Schütz corresse in
6αν, ma Hermann preferì g κα^ del Guelferbytanus, e con lui Weil e poi Wi-
lamowitz99, mentre Paley preferì, sulla scorta di M, ritornare ad 6ᾳ100. Friis
Johansen e Whittle offrono una dettagliata rassegna delle varianti presenti in
M e nei suoi apografi, giungendo ad indicare in 6αν la lezione giusta, riferi-
ta peraltro alle Danaidi, giacché intendono che lo scolio debba essere invece
riferito a upsilonasperacute6ριν del v. 81 e che τ'λεν sia femminile in relazione a δ)ντες
:Dειν, che essi intendono nel senso tecnico di ‘giving in marriage’101. West
quindi approva la scelta di Friis Johansen e Whittle per 6αν, ma per il riferi-
mento di questo termine osserva che essi «misled by examples of διδ)ναι
:Dειν in reference to giving in marriage [... ] they take the 6α to be that of
Danaid maidens, ‘grant possession of youth in wedlock’», concludendo che,
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98.  Singolare che Hermann abbia attribuito a Porson questa correzione; particolarmente per-
ché l’unica edizione che egli riconosceva a Porson è quella del 1806 (cfr. MEDDA 2006: 30
e n. 62), ed egli aveva certamente a mano l’edizione di Bothe del 1805 che ha ε^
γεν'ται. 
99.  SCHÜTZ 1808: 152 e 247 «nolite concedere ut illi praeter ius et fas maturo aetatis nostrae
flore potiantur. Eodem modo dicitur apud Euripidem +πε^ +ς 6ην wλν Vρα&ων γ3μων,
Helen. 12» (l’argomento non è per nulla cogente); HERMANN 1852: I 5, II 7; WEIL 1866: 11;
WILAMOWITZ 1914: 338. 
100. PALEY 1870: 12 = 1879: 14 «the meaning will then be, ‘not allowing youth to have its de-
sires realized contrary to justice’, i.e. not letting the sons of Aegyptus unlawfully possess
our persons. It is easy to supply τ7 πρ5γμα, or τ7 6upsilonacuteλευμα, with τ'λεν, or even upsilonasperacute6ριν
from the following verse». 
101. FJW: II 76 s. 
giacché 6ην :Dειν non può mai significare ‘possedere la giovinezza di qual-
cuno’, «it is more often the male 6η that is spoken of, and this is associated
with corporal and sexual vigour». Sandin, infine, ritorna all’interpretazione di
Friis Johansen e Whittle per 6αν, osservando che questo termine «in the
sense of female sexual prime, and upsilonasperacute6ριν, masculine aggression, are on the
level surface the two antagonistic motors of the drama» e che 6αν τ'λεν ...
:Dειν abbia il senso di «‘have possession of our womanhood so as to fulfil it’,
as 6ης τ'λς elsewhere means ‘attainment of maturity’, i.e., ‘entrance into
adulthood’». Il ragionamento è seducente, ma non so se l’idea che con le
nozze la donna compia il suo rito di passaggio dall’infanzia alla maturità sia
coerente con l’atteggiamento delle Danaidi. 
Al v. 81, dove M legge Sτ&μως: già Portus correggeva +τupsilonacuteμως, nei marginalia
di una copia dell’edizione di Vettori conservata nella biblioteca di Leiden, ma
nella storia della tradizione a stampa questa correzione entrò con l’Arnaldus
nel 1728, per ragioni metriche: «accedit quod hic versiculus omnibus suis nu-
meris non sit absolutus, neque respondeat gemello suo in Stropha. Lubens le-
gerim upsilonasperacute6ριν δ’ +τupsilonacuteμως στυγupsilontildeντες, Injuriam vero odio prosequentes»102; in se-
guito solo Wellauer, Paley e Tucker preferirono il testo tramandato. Il primo
osservò che il senso poteva essere ‘respingete la loro arroganza aiutandoci’,
protestando che il testo tramandato non disturbava il metro, mentre il secondo
affermò in tono perentorio che «+τupsilonacuteμως is weak», spiegando Sτ&μως come «upsilonlenis
διDρρ)πως or studiose» e ignorando l’obiezione metrica103. Friis Johansen e
Whittle scelgono decisamente +τupsilonacuteμως, «‘sincerely’, cf. Sept. 919-20 +τupsilonacuteμως
δακρυD'ων +κ ;ρεν)ς, is obvioulsy correct; Sτ&μως (ME) is metrically diffi-
cult, foreign to poetry, and less effective in sense than +τupsilonacuteμως»104. In realtà il
senso corre molto meglio con Sτ&μως, ‘adeguatamente’ che con +τupsilonacuteμως: gli
dèi debbono respingere la violenza in modo adeguato, cioè in modo da garan-
tire in assoluto la salvezza delle Danaidi che li supplicano, mentre «veramente»
non si sa bene cosa possa voler dire; Tucker per una volta aveva perfettamen-
te ragione. Per quanto riguarda la metrica, non vedo perché a %πειρ)δακρupsilonacuteν
τε καρδ&αν, wqwa qwqq, non possa rispondere upsilonasperacute6ριν δ’ Sτ&μως στυγ)ντες,
wqwq qwqq , con una struttura identica a quella dei vv. 97~115 di questa stessa
parodos, secondo la ricostruzione colometrica di L. Lomiento105. Questa in-
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102. ARNALDUS 1728: 260. Egli dubitava peraltro anche del senso, «non sana videtur loquendi
ratio upsilonasperacute6ριν Sτ&μως στυγε1ν». 
103. WELLAUER 1823: 195 «sensus hujus loci est: aut si vel non perfectum, id quod concupisci-
mus, nobis datis, insolentiam autem illorum parato auxilio adversamini, justi eritis circa
nuptias»; PALEY 1870: 12 = PALEY 1879: 14, senza motivazioni; TUCKER 1889: 23 chiamava a
riscontro Ag. 842 MευDε^ς Sτ1μς wν +μ^ σειρα;)ρς. 
104. FJW 1980: 77 ss.; non molto significativo il riferimento che fanno a Sept. 919-20 +τupsilonacuteμως
δακρυD'ων +κ ;ρεν)ς: se ne ricava solo che +τupsilonacuteμως è usato da Eschilo; così Ag. 791, 842,
Cho. 448 e 1025, registrati da Italie che segnala questo passo e altri contestati tra parente-
si quadre, bastano a respingere l’affermazione che il termine sia estraneo alla poesia. 
105. Cfr. LOMIENTO 2008, dove tra l’altro si recupera 6ρ)τειν del ms. al v. 105. Il tipo di verso
ia tr è illustrato e commentato dalla stessa Lomiento, a proposito di Pind. Ol. 4.33; cfr. LO-
MIENTO 1999: 65 e 76 s.
terpretazione mi sembra più efficace di wqww qwqq e quindi il testo traman-
dato potrebbe essere tranquillamente mantenuto106. Il problema potrebbe es-
sere costituito dalla quantità del secondo α di %πειρ)δακρυν, giacché la radi-
ce δακρ- ha la vocale lunga in Omero, breve di solito in tragedia per effetto
della correptio attica, ma tuttavia non nel dichiarato omerismo +τupsilonacuteμως
δακρυD'ων107 di Sept. 912, e l’α lungo di %πειρ)δακρυν potrebbe essere un
omerismo come altri in questo coro108. 
Al v. 83 Hermann stampa upsilonasperacute6ριν δ’ +τupsilonacuteμως στ'γντες, εupsilonlenistilde e per quest’ultimo
intervento rinvia ad Heath; inoltre al verso seguente osserva: «Librorum scrip-
tura :νδικι γ3μις quoniam non apta est, Bambergerus coniecit :κδικι. At
ea vox non videtur tragicis ultores significasse. Reposui quod scholiastes vo-
luit :νδικι ν)μις. Iustos erga leges deos esse vult»; quest’ultimo intervento
ritorna, con una lieve modifica, in Wilamowitz: «π'λιτ’ xν :νδικι ν)μις] γ’
scripsi δ’ M, ‘si plene satisfacere nobis fatum vobis vetat, exosi certe violen-
tiam Aegyptidarum leges vestras (i.e. iustitiam divinitus constitutam) exequi-
mini’»109. Su questo punto c’è un sostanzioso intervento di Friis Johansen e
Whittle, che hanno stampato, secondo un suggerimento di Oberdick, π'λιτ’
xν :νδικς γ3μς, intendendo: «‘then there might be a righteous marriage’,
or just possibly, with :νδικς pred., ‘then marriage (as such) might be righte-
ous’». Essi spiegano l’anacoluto che ne risulta rispetto a con δ)ντες …
στυγ)ντες del v. 80 come un costrutto non raro in Eschilo (e qui hanno ov-
viamente ragione) e ne ricavano la conclusione che «What the Danaids reject
in this context (cf. 77-81) is only a wrong kind of marriage, sc. with the Ae-
gyptiads»110. Il fatto che l’anacoluto sia un costrutto frequente in Eschilo non
autorizza nessuno a introdurne dove non ce n’è necessità, e l’atteggiamento
delle Danaidi verso il matrimonio è abbastanza ambiguo perché non si possa
farne puntello per sostenere una correzione al testo. Giustamente Verdenius
obiettava che la scelta di FJW «would suggest the impossible meaning ‘then
our marriage with the Aegyptiads might be righteous’»111.
Infine Sandin prende l’occasione di questa disputa critico-testuale per osser-
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106. Allo stesso v. 81 M ha στυγ)ντες, che già Tournebus correggeva in στυγupsilontildeντες, lezione
adottata poi da Stanley, Arnaldus, Pauw, Porson e altri; HEATH 1762: 140 osserva «ex fine
versus excidit vox monosyllaba, puta adverbium aut simile quoddam»; gli editori seguen-
ti hanno tutti στυγ)ντες, per cui ragionevolmente osserva SANDIN 2005: 89: «στυγ)ντες:
epic aorist II [...]. Just as in the case of 63 +ργμ'να an easy emendation, Turnebus’
στυγupsilontildeντες would produce normal Attic; but there is even less cause to emend here».
107. Cfr. SIDERAS 1971: 82.
108. In Suppl. 112 λιγ'α 6αρ'α δακρυπετ# lo stesso α è normalmente misurato breve, ma
nulla si opporrebbe a che fosse lungo, trattandosi di una lunga irrazionale in un digiam-
bo. 
109. HERMANN 1852: 5, II 7; WILAMOWITZ 1914: 338. 
110. OBERDICK 1869: 98 «eben weil die Ehe eine ungerechte ist, bitten die Jungfrauen zu den
Götter, den ewig gerechten, sie von derselben zu bewahren»; FJW 1980: 78 s.
111. VERDENIUS 1985: 297; all’obiezione di FJW che «“just or injust toward” is never expressed
by :νδικς, δ&καις, Gδικς, etc. + dat.», egli replica che «the dative may be explained on
the analogy of μ'μ;μαι and similar verbs (KG I 414) or as a dative of reference (limita-
tion)». 
vare che «this passage may serve as a paedagogical exemple for those who
wish to dispute that textual criticism is a legitimate area of scholarship [...].
The exact reading of this crucial verse is of crucial importance for what is
one of the most controversial issues of the entire drama: are the Danaids ad-
verse to marriage as such, or is it only this particular marriage they wish to
escape?». La prima soluzione è quella scelta da Garvie, che elenca numerosi
passi in cui le Danaidi mostrano di detestare il matrimonio in quanto tale,
come rapporto tra loro e qualsiasi possibile maschio, la seconda è quella
scelta da Friis Johansen e Whittle, che negano che le Danaidi abbiano mai
quell’atteggiamento, ma appoggiano la loro dimostrazione anche sulla pro-
posta di Oberdick, π'λιτ’ xν :νδικς γ3μς, che costituirebbe l’unico con-
vincente tra gli «unmistakable signs that the [Danaids’] attitude [towards mar-
riage] is positive»112. Egli conclude escludendo che il testo della tragedia
fornisca elementi decisivi per una delle due soluzioni, e suggerendo che «the
immediate action and passion of the girls are what constitutes the drama, not
any abstract mind-set, ideology, or opinion on their part». Non so se le cose
stiano proprio come le presenta così ingegnosamente Sandin: una tragedia
greca del V secolo ha anche una precisa funzione didattica e paideutica, ma
non è dubbio che la sua esegesi di questo passo è giusta113. 
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